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Rola i znaczenie py³u wapiennego w systemie zabezpieczeñ

przeciwwybuchowych w kopalniach wêgla kamiennego
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S t r e s z c z e n i e

Nieszczêœliwe wypadki, które wydarzy³y siê w ostatnim okresie w górnictwie wêglowym wskazuj¹, ¿e
pomimo szerokich dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie bezpieczeñstwa nadal istnieje zagro¿enie ¿ycia i wy-
st¹pienia strat spowodowanych wybuchami. Wiele prac wskazuje, ¿e efektywnie na przerywanie przenoszenia
wybuchu dzia³aj¹ zapory z py³u kamiennego wodoodpornego, wytwarzanego podczas mielenia kamienia wapien-
nego. Jednak¿e zmiany zachodz¹ce w kamienio³omach mog¹ zmniejszyæ liczbê ewentualnych producentów py³u.
Niedopuszczenie do tego stanu wymaga znalezienia innej metody jego wytwarzania. We wstêpnych badaniach
konieczne jest poznanie roli i znaczenia py³u w systemie zabezpieczeñ kopalñ. Py³ wapienny musi posiadaæ
w³aœciwoœci hydrofobowe. Te zaœ wynikaj¹ z iloœci osadzonego kwasu stearynowego i sposobu hydrofobizacji.
W³aœciwoœci hydrofobowe py³u powinny utrzymywaæ siê przez jak najd³u¿szy czas. Py³ powinien charak-
teryzowaæ siê odpowiedni¹ lotnoœci¹ oraz nisk¹ cen¹.

Wprowadzenie

Wybuchy py³u wêglowego, choæ dobrze rozpoznane ci¹gle nale¿¹ do najwiêkszych
zagro¿eñ w górnictwie wêglowym. Nieszczêœliwe wypadki, jakie mia³y miejsce w ostatnim
okresie wskazuj¹, ¿e pomimo szeroko zakrojonych dzia³añ maj¹cych na celu zapewnienie
bezpieczeñstwa pracy w tym przemyœle, nadal istnieje du¿e zagro¿enie ¿ycia i wyst¹pienia
strat materialnych. W 1974 roku w Kopalni Silesia dosz³o do najwiêkszej katastrofy w pol-
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skim górnictwie – podczas wybuchu py³u wêglowego zainicjowanego przez wybuch
metanu, zginê³o 34 górników. W 1987 w wyniku wybuchu py³u wêglowego w kopalni KWK
Mys³owice zginê³o 19 górników. Py³ wêglowy wybuch³ równie¿ w lutym 2002 roku,
zabijaj¹c 10 górników z Kopalni Jas-Mos w Jastrzêbiu-Zdroju. Skutki wypadku w Kopalni
Halemba, w listopadzie 2006, zdaniem specjalistów, nie by³yby tak tragiczne, gdyby nie
zainicjowany przez wybuch metanu póŸniejszy wybuch py³u wêglowego. To krótkie przy-
pomnienie z kroniki wypadków uœwiadamia nam, jak bardzo wybuchy py³u s¹ nadal nie-
bezpieczne. Niebezpieczeñstwo to mo¿e nawet wzrosn¹æ, jeœli weŸmie siê pod uwagê
zmiany, jakie pojawiaj¹ siê w procesach wydobywczych. Prowadzone prace zwi¹zane
z restrukturyzacj¹ polskiego górnictwa d¹¿¹ w kierunku zwiêkszenia rentownoœci produkcji
wêgla w wyniku skupienia wydobycia na w¹skim obszarze wystêpowania wysokowy-
dajnych kompleksów œcianowych. Ta tak zwana wysoka koncentracja wydobycia mo¿e
powodowaæ zwiêkszenie poziomu zagro¿enia wybuchowego czy wrêcz byæ przyczyn¹
pojawienia siê nowych zagro¿eñ naturalnych (Cybulski 2005). Pomimo ¿e zagadnieniom
wybuchu oraz przenoszenia fali wybuchu przez py³ wêglowy poœwiêcono wiele prac (Wo-
lañski 1992; Field 1982; Lebecki 1993; Cybulski 2003), to w œwietle przedstawionych
faktów temat wydaje siê byæ nadal istotny i aktualny. Istnieje potrzeba poszukiwania nowych
oraz udoskonalania znanych sposobów walki z niebezpieczeñstwami, jakie wystêpuj¹ w ko-
palniach. Badania w tym kierunku musz¹ byæ oparte na znajomoœci mechanizmów oraz
warunków sprzyjaj¹cych powstawaniu wspomnianych zagro¿eñ.

1. Rola py³u wapiennego w procesie hamowania wybuchu

Prekursor zwalczania zagro¿enia py³owego w polskim górnictwie W.B. Cybulski (Cy-
bulski 1973; Hirsch i in. 1997) podzieli³ system zabezpieczeñ przed wybuchem na tzw. linie
obrony, na które sk³ada siê zarówno zapobieganie przysz³ym wybuchom, jak i niwelowanie
skutków tych ju¿ powsta³ych. Pierwsz¹ lini¹ obrony okreœla siê metody s³u¿¹ce do zwal-
czenia py³u wêglowego w miejscu jego wytwarzania. G³ównie sprowadzaj¹ siê one do
zmniejszenia iloœci wytwarzanego py³u i usuwania powsta³ego. Opylanie py³em kamiennym
przed strza³ami w przodku to jedna z form zabezpieczeñ stanowi¹cych drug¹ liniê obrony.
Trzecia linia obronny zajmuje siê przeciwdzia³aniem rozwojowi zaistnia³ego ju¿ wybuchu
py³u wêglowego. Przy tego typu zabezpieczeniu stosuje siê najczêœciej metodê opylania
wyrobiska py³em kamiennym. Istot¹ tej metody jest hamowanie wybuchu przez py³ wa-
pienny, który podwy¿sza zawartoœæ czêœci niepalnych w przewidywanych strefach wybu- chu.
Ostatnia ze wspomnianych linii obrony to zapory przeciwwybuchowe, które zdaniem autorów
(Koz³owski i in. 1988), gdy zawiod¹ inne zabezpieczenia, stanow¹ najbardziej skuteczn¹ broñ
przed przenoszeniem fali wybuchu – jednym z najgroŸniejszych zjawisk towarzysz¹cych
samemu wybuchowi. Jak pokazuje doœwiadczenie zaniedbanie na którymkolwiek etapie
ochrony mo¿e byæ tragiczne w skutkach. Wiadomo bowiem, ¿e py³ wêglowy jako naturalnie
powstaj¹cy podczas urobku produkt jest w kopalni wszechobecny. Przy tak du¿ych iloœciach
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nie mo¿na go skutecznie usuwaæ. Dla jego ca³kowitego unieruchomienia nie wystarczaj¹ te¿
metody zraszania i opylania py³em kamiennym. Przy metodzie past (pasty i proszki hi-
groskopijne) w warunkach intensywnego osadzania siê py³u wêglowego istnieje tak¿e okres,
w którym py³ nie jest jeszcze zabezpieczony przez zwi¹zanie go i uczynienie nielotnym
(Cybulski 1973). Tym samym niezale¿nie od starañ za³ogi spe³nienie wymagañ przepisów
bezpieczeñstwa staje siê praktycznie niemo¿liwe, ale zawsze nale¿y ograniczaæ zasiêg i skutki
zaistnia³ego wybuchu. Liczne badania potwierdzaj¹, ¿e bardzo efektywne na tym etapie
ochrony s¹ zapory wodne lub z py³u kamiennego, wykorzystuj¹ce do uruchomienia siê
zjawisko podmuchu wyprzedzaj¹cego p³omieñ. Zauwa¿ono, ¿e ju¿ nieznaczne zawartoœci
py³u wapiennego w pyle wyrobiska przyczyniaj¹ siê do widocznego obni¿enia prêdkoœci
wybuchu. Dodatek oko³o 40% py³u kamiennego zmniejsza prêdkoœæ p³omienia do 50–90%
(Koz³owski i in. 1988). Przeprowadzono równie¿ badania skutecznoœci py³u wapiennego na
hamowanie wybuchów metanu. Doœwiadczenia realizowano przy stosowaniu mniejszej ni¿
przepisowa iloœci py³u na zaporach, a uzyskano skrócenie d³ugoœci p³omienia wybuchu (20–50
m w zale¿noœci od umiejscowienia zapory oraz iloœci pó³ek) w stosunku do d³ugoœci bez zapór
(w tych samych warunkach doœwiadczalnych), która wynosi³a przeciêtnie od 50 do 60 m.
Udowodniono równie¿, ¿e zapory z py³u kamiennego hamuj¹ rozwój wybuchu py³u wê-
glowego nawet, je¿eli znajduj¹ siê one w bezpoœrednim s¹siedztwie zagazowanej strefy.
Stwierdzono tak¿e, ¿e iloœæ py³u wapiennego na zaporze, uniemo¿liwiaj¹ca rozwój wybuchu
py³u wêglowego pod wp³ywem inicjatora wybuchu metanu, mo¿e stanowiæ tylko 22,5–45%
przepisowej iloœci py³u wymaganego dla pok³adów niegazowych i gazowych (Cybulski 1953).

1.1. W y p e ³ n i e n i a z a p ó r

Jako wype³nienie zapór stosuje siê pojemniki z wod¹ oraz ró¿ne rodzaje py³ów ka-
miennych. Najpospolitsze s¹: py³ wapienny oraz py³ i³o³upkowy. Oprócz nich stosowane
by³y: py³ gipsowy, dolomitowy, ziemia okrzemkowa oraz py³ piaskowy. Py³ i³o³upkowy
u¿ywany dawniej w kraju, a tak¿e w innych pañstwach zosta³ wycofany z u¿ytku z uwagi na
du¿¹ zawartoœæ szkodliwej krzemionki oraz pewn¹ zawartoœæ substancji palnych. Te ostatnie
zwiêksza³y ogóln¹ sumê czêœci palnych wystêpuj¹cych w ob³oku py³owym (py³ wêglowy,
py³ kamienny), co poci¹ga³o za sob¹ koniecznoœæ stosowania wiêkszych iloœci py³u w celu
zwiêkszenia zawartoœci czêœci niepalnych w ob³oku. Jeœli bowiem py³ wêglowy zawiera 20%
czêœci niepalnych (przeciêtna iloœæ w wyrobisku), to na 1 kg takiego py³u nale¿y dodaæ oko³o
700 g py³u kamiennego, ¿eby zawartoœæ czêœci niepalnych wynosi³a 70% (polskie przepisy
wymagaj¹ do zabezpieczenia przed przenoszeniem wybuchu 70 lub 80% czêœci niepalnych
sta³ych w zale¿noœci od typu pok³adu). Chc¹c zwiêkszyæ zawartoœæ czêœci niepalnych do
80% na jeden kg py³u wêglowego (20% czêœci niepalnych), trzeba dodaæ a¿ 3 kg py³u
kamiennego, co znacznie zwiêksza ciê¿ar oraz obni¿a lotnoœæ warstwy py³u na zaporze. Taka
analiza jednoznacznie przemawia na korzyœæ py³ów wapiennych, które nie zawieraj¹ czêœci
palnych, lotnoœæ py³u jest bowiem niezmiernie wa¿n¹ w³aœciwoœci¹, która decyduje o uru-
chomieniu siê, lub nie, zapory.
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1.2. M e c h a n i z m h a m o w a n i a w y b u c h u

Jak ju¿ wspomniano, czynnikiem bezpoœrednio uruchamiaj¹cym zaporê jest si³a pod-
muchu. Rolê zapór sprowadza siê do powstrzymania zainicjowanego wybuchu py³u wêglo-
wego poprzez wytworzenie gêstego ob³oku py³u kamiennego. Powsta³y ob³ok powinien
zaj¹æ ca³y przekrój chodnika oraz odpowiednio d³ug¹ jego czeœæ (Cybulski 1973). Doœwiad-
czenia prowadzone w chodniku kopalnianym pozwoli³y okreœliæ parametry zapór jak: iloœæ
pó³ek, iloœæ py³u kamiennego, odleg³oœæ rozstawu zapór. Ka¿dy z tych parametrów ma
okreœlone znaczenie dla jakoœci powsta³ego ob³oku py³u i wp³ywa na jego gêstoœæ. Wiêksza
iloœæ pó³ek nie wi¹¿e siê z wiêksz¹ skutecznoœci¹ zapory, dlatego dobrano ich optymaln¹
iloœæ w liczbie od 5 do 7. Na ka¿dej pó³ce musi siê znajdowaæ okreœlona iloœæ py³u
kamiennego. W Polsce wartoœæ ta wynosi 400 kg/m2 dla pok³adów metanowych i 200 kg/m2

dla pok³adów niegazowych (Cybulski 1973). Najwa¿niejsze jest jednak rozstawienie zapór,
gdy¿ badaj¹c szybkoœæ p³omienia zauwa¿ono, ¿e ten osi¹ga du¿¹ prêdkoœæ dopiero po
przebyciu pewnej drogi od miejsca inicjacji, dlatego odleg³oœæ umieszczenia zapory z py³em
kamiennym powinna wynosiæ nie mniej ni¿ 60 m (Cybulski 1973).

Bior¹c pod uwagê wodê i py³ kamienny efektywniejsze s¹ zapory z py³u. Zapory
wodne (rys. 1) s¹ rzadziej u¿ywane, co wynika z ich znacznie mniejszej skutecznoœci przy
okreœlonych warunkach wybuchu.

W trakcie badañ doœwiadczalnych, w Kopalni Doœwiadczalnej Barbara wykazano bo-
wiem, ¿e rozrzut liczby pó³ek wystarczaj¹cych do zahamowania wybuchu z py³u wapien-
nego by³ mniejszy, ni¿ rozrzut liczby stosowanych zestawów pojemników z wod¹ (Cybulski
1973).Wyniki takie mo¿na t³umaczyæ faktem, ¿e nawet niewielki podmuch wybuchowy jest
w stanie regularnie uruchamiaæ pó³ki z py³em kamiennym, a nie jest skuteczny w przypadku
pó³ek wodnych. Po uruchomieniu zapory raptownie wysypany w du¿ej iloœci py³ wapienny
stawia podmuchowi bardzo silny opór bezw³adny.

Przebieg procesu uruchamiania zapory przedstawiono na rysunku 2.
Py³ wapienny mo¿e hamowaæ przenoszenie fali wybuchu nie tylko w sposób fizyczny,

na skutek jej zatrzymania na powsta³ym ob³oku, ale równie¿ chemicznie. Pod wp³ywem
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Rys. 1. Sposoby umieszczania pojemników z wod¹ (Cybulski 1973)

Fig. 1. Directions for water barriers construction (Cybulski 1973)



temperatury p³omienia bêdzie dochodziæ do rozk³adu wapienia na tlenek wapnia i ditlenek
wêgla.

CaCO3
temp.

� ��� CaO + CO2 (1)

Ta endotermiczna reakcja zu¿ywa czêœæ energii p³omienia, a powsta³y niepalny CO2

równie¿ powoduje obni¿enie wybuchowoœci uk³adu. Tej w³aœnie reakcji badacze brytyjscy
przypisuj¹ wiêksz¹ skutecznoœæ hamowania wybuchu przez py³ wapienny ni¿ innym œrod-
kom (Cybulski 1953).

1.3. W a d y p y ³ u w a p i e n n e g o

Py³ wapienny posiada jednak pewne wady. Najwa¿niejsza to utrata lotnoœci powodowana
jego zbrylaniem siê na skutek naturalnie wystêpuj¹cej w kopalniach wilgoci (Koz³owski,
Sobala 1970). W wilgotnym powietrzu kopalnianym, o wilgotnoœci wzglêdnej zbli¿onej do
100%, powierzchniowa warstwa py³u kamiennego wyraŸnie traci lotnoœæ, ju¿ po up³ywie
oko³o dwóch tygodni. Utrata lotnoœci jest bardzo szybka, jeœli znajduje siê on na wilgotnym
pod³o¿u. W takich warunkach py³ poch³ania wilgoæ zarówno z pod³o¿a, jak i powierzchni¹
wystawion¹ na dzia³anie powietrza. Okazuje siê, ¿e do utraty lotnoœci py³u wystarczaj¹
niewielkie iloœci zasorbowanej wody. Zjawisko to t³umaczy siê dzia³aniem wilgoci na
powierzchni cz¹stek py³u. W rezultacie py³ zawieraj¹cy stosunkowo niewielk¹ iloœæ wilgoci
np. 2%, robi wra¿enie py³u wilgotnego, poniewa¿ nie wykazuje lotnoœci; nazywa siê go
py³em martwym (Cybulski 1973). Zastosowanie py³u kamiennego w wilgotnych strefach
nastrêcza trudnoœci praktyczne, poniewa¿ py³ nasypany w tych wyrobiskach traci bardzo
szybko lotnoœæ i staje siê zupe³nie nieskuteczny, co wymaga ponownego opylania. Po-
dobnie zapory z py³u kamiennego usytuowane w miejscach wilgotnych niejednokrotnie
wymagaj¹ wymiany py³u, nawet po up³ywie dwóch tygodni. Utrzymanie w tych warunkach
w³aœciwego zabezpieczenia przed wybuchem jest nie tylko kosztowne, ale równie¿ bardzo
nieskuteczne.
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Rys. 2. Przebieg uruchamiania zapory z py³em kamiennym (Cybulski 1973)

Fig. 2. Dust barrier activation process (Cybulski 1973)



1.4. P y ³ w d o o d p o r n y

Aby przeciwdzia³aæ temu zjawisku, opracowano w Kopalni Doœwiadczalnej Barbara
metodê wytwarzania py³u wodoodpornego (PN-G-11020). Py³ taki uzyskuje siê w wyniku
powlekania powierzchni zwyk³ego py³u warstw¹ kwasu stearynowego. Typowym sposobem
produkcji py³u wodoodpornego jest dodawanie w odpowiednich iloœciach kwasu stea-
rynowego do m³yna, w którym nastêpuje rozdrabnianie kamienia wapiennego na py³.
Wodoodpornoœæ py³u wapiennego jak i innych py³ów kamiennych mo¿na osi¹gaæ przez
dodanie w czasie mielenia niewielkich iloœci ró¿nych substancji hydrofobowych jak: stea-
ryna, pak syntetyczny, kwasy ³ojowe. Substancje hydrofobowe pokrywaj¹ cienk¹ warstw¹
cz¹stki py³u i nie dopuszczaj¹ przez d³u¿szy czas do ich zawilgocenia. Py³ wodoodporny
wykazuje przez d³ugi okres lotnoœæ w warunkach wysokiej wilgotnoœci np. na zaporach
zachowuje on du¿¹ lotnoœæ po up³ywie trzech miesiêcy. W stanie suchym py³ wodoodporny
ma wiêksz¹ lotnoœæ od py³u wapiennego zwyk³ego. W masie jest bardziej luŸny ni¿ py³
zwyk³y, bowiem odznacza siê mniejsz¹ kohezj¹.

Metoda hydrofobizacji stosowana od lat (dodatek stearyny do m³yna) nie daje mo¿liwoœci
precyzyjnej kontroli zawartoœci kwasu stearynowego w koñcowym produkcie (pyle wodo-
odpornym). Tym samym otrzymywany py³ mo¿e zbyt ³atwo nasi¹kaæ wod¹, trac¹c swoj¹
lotnoœæ (zbyt ma³a zawartoœæ stearyny) lub uzyskiwaæ zbyt du¿¹ lotnoœæ (za du¿a zawartoœæ
stearyny) (PN-G-11020). W drugim przypadku py³ mo¿e byæ usuwany z pó³ek zapór w wyniku
naturalnych ci¹gów powietrza wystêpuj¹cych w kopalni, co jest zjawiskiem niekorzystnym.
(Koz³owski, Sobala 1970). Inny problem pojawiaj¹cy siê podczas produkcji py³u wodood-
pornego zwi¹zany jest z faktem, ¿e py³ wapienny stanowi jedynie niewielki udzia³ w ca³ko-
witej produkcji kamienio³omów. Znaczna czêœæ produkcji (bardziej op³acalna finansowo),
znajduj¹ca zastosowanie w przemyœle budowlanym oraz jako adsorbent do neutralizacji
tlenków siarki, nie mo¿e zawieraæ dodatku kwasu stearynowego. Tym samym nawet okresowe
zanieczyszczanie m³ynów t¹ substancj¹ nie jest korzystne. Coraz czêœciej w wyniku moder-
nizacji przedsiêbiorstw obrotowe m³yny rurowe o starej konstrukcji zostaj¹ zastêpowane
nowoczesnymi m³ynami o bardziej z³o¿onej budowie i wysokich wymaganiach eksploatacyj-
nych. Ich zanieczyszczanie kwasem stearynowym staje siê wiêc praktycznie niedopuszczalne.

Podsumowanie

Próby zast¹pienia py³u innym œrodkami by³y ju¿ uprzednio czynione (Lebecki 1993).
Specyficzne zastosowanie wodoodpornego py³u, zwi¹zane z ochron¹ ¿ycia ludzkiego powo-
duje, ¿e u¿ycie innych materia³ów poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ wykonywania d³ugo-
trwa³ych i kosztownych badañ przydatnoœci produktu w warunkach kopalni. W Niemczech
u¿ycie œrodków higroskopijnych dopuszczono ju¿ w latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego
wieku. W Polsce pomimo, ¿e badania nad opracowaniem w³asnych œrodków by³y prowa-
dzone od po³owy lat szeœædziesi¹tych to dopuszczenia ich do eksploatacji w latach dziewiêæ-
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dziesi¹tych nie zrealizowano. Badania nad adaptacj¹ pylistych substancji odpadowych
(fosfogipsy, popio³y lotne) jako œrodków inertyzuj¹cych nie doprowadzi³y do ich stoso-
wania, pomimo spe³nienia przez nie wielu wymagañ dla takiego zastosowania. Py³ wapienny
jest jednym z najstarszych œrodków przeciwwybuchowych stosowanych w górnictwie
i wed³ug Lebeckiego pozostanie nim jeszcze przez d³ugi czas (Lebecki 1993). Z tego te¿
powodu istotne jest, aby zabezpieczyæ siê przed ewentualnym problemem zmniejszenia siê
liczby jego wytwórców, poszukuj¹c nowych metod jego wytwarzania. Na wstêpnym etapie
takich badañ istotne jest dok³adne poznanie roli i znaczenia py³u wapiennego w systemie
zabezpieczeñ przeciwwybuchowych. Wiedza taka jest niezbêdna, aby w trakcie nowego
sposobu wytwarzania otrzymywany produkt nie traci³ którejkolwiek, wa¿nej dla jego u¿yt-
kowania w³aœciwoœci. W przypadku py³u wapiennego najistotniejsze wydaje siê, ¿eby
produkt posiada³ w³aœciwoœci hydrofobowe. Te zaœ miêdzy innymi bêd¹ wynika³y z iloœci
kwasu stearynowego, jaka zostanie osadzona na pyle, ale nie tylko. Analiza metod hydro-
fobizacji (Buczek, Vogt 2006) materia³ów sta³ych pozwala przypuszczaæ, ¿e na uzyskiwane
w³aœciwoœci wodoodporne bardzo du¿y wp³yw ma technika prowadzenia procesu hydro-
fobizacji. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e uzyskane w³aœciwoœci hydrofobowe py³u powinny
utrzymywaæ siê przez jak najd³u¿szy okres czasu. Kolejn¹ wa¿n¹ cech¹ u¿ytkow¹ py³u jest
lotnoœæ. Zapory winny byæ uruchamiane tylko w przypadku wybuchu. Zbyt du¿a lotnoœæ
py³u (bardzo drobne ziarna) bêdzie sprzyja³a jego porywaniu z zapór przez naturalny ci¹g
powietrza wentylacyjnego w kopalni (Koz³owski, Sobala 1970). Py³ bardzo drobny mo¿e
wykazywaæ wiêksz¹ sk³onnoœæ do aglomeracji. Wczeœniejsza norma opisuj¹ca w³aœciwoœci
py³u BN-65/6791-08 wymaga³a, aby ten nie zawiera³ wiêcej ni¿ 10% frakcji ziarnowej
poni¿ej 10 �m. W nastêpnej edycji normy zapis ten pominiêto, bo by³a to norma zak³adowa,
tworzona dla jedynego wówczas producenta i warunki technologiczne zapewnia³y od-
powiednie uziarnienie py³u (Lebecki 1993). Dobór niew³aœciwej metody hydrofobizacji
mo¿e powodowaæ nadmierne rozdrabnianie py³u, a co za tym idzie zmieniaæ jego w³aœ-
ciwoœci m.in. lotnoœæ. W czasach gospodarki wolnorynkowej nie nale¿y równie¿ zapominaæ
o ekonomicznych aspektach prowadzenie procesu. Koszty nowej metody produkcji, bior¹c
pod uwagê iloœci zu¿ywanego py³u, powinny byæ na tyle niskie, aby nawet w najbardziej
oszczêdnych opcjach wydobycia nie powsta³a myœl o zmniejszeniu iloœci zu¿ywanego
w kopalniach py³u.

Praca finansowana przez MNiSW – projekt N524 036 32/3934.
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EL¯BIETA VOGT, BRONIS£AW BUCZEK

FUNCTION AND MEANING OF LIMESTONE DUST IN PROTECTION SYSTEM AGAINST EXPLOSION AT COAL MINES

K e y w o r d s

Limestone dust, dust barrier, coal dust

A b s t r a c t

Industrial accidents, which have taken, place recently at coal mining show that in spite of many operations
ensuring safety, the menace of life and occurrence of losses caused by explosions is steel possible. In many works
one can read that the dust (water-proof hydrophobized limestone dust) barriers very effective interrupt the flame
propagation. Such limestone dust has been produced by coating regular dust with stearic acid during grinding in
stone mills. In the consequence of modernization of quarries the quantity of possible producers of such dust could
be reduce. For this reason new methods of manufacture of water-proof dust should be searched. In preliminary
studies it is necessary to obtain the knowledge of the function and meaning of limestone dust in protection system
against explosion at coal mine. Limestone dust must have hydrophobic properties. These are the consequence of
quantity of stearic acid coated on dust particles and of used hydrophobisation method. Waterproof properties
of dust should be kept for a long time. Hydrophobized limestone dust must be featured by certain floatage and must
be cheap.
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