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Rewitalizowa¢ czy adaptowac obiekty pogornicze —
rozwazania teoretyczne

Wprowadzenie

Mnogos$¢ pojeé i definicji w dzisiejszych czasach to efekt niebywatego rozwoju nauki.
Skomplikowane problemy wymagaja tworzenia poje¢ i definiowania odkrywanych pro-
cesow. Pojecia stworzone na potrzeby jednej dziedziny nauki migruja do innych wpasowujac
si¢ — na ile to tylko mozliwe — w nowe realia. Z pierwotnej definicji pozostaje zazwyczaj
tylko rdzen, natomiast otoczka teoretyczna zostaje w znaczacy sposob rozbudowana.

Tego rodzaju migracje poje¢ pojawily si¢ takze w dziedzinie zagospodarowania obiek-
tow pogodrniczych. Najbardziej widocznym przyktadem jest rewitalizacja, ktéra zostala
zaczerpnigta z ,,odnowy miast”. Z przegladu literatury wynika, Ze pojgcie to jest uzywane
bardzo czgsto w stosunku do obiektéw poeksploatacyjnych. Co wigcej, pojecia tego uzywa
si¢ bezkrytycznie stosujac je jako panaceum na wszystkie problemy terenu pogorniczego.
Jednak czy jest to wlasciwa droga, a moze istniejq inne bardziej adekwatne pojgcia. Na tak
postawione pytanie postaram si¢ odpowiedzie¢ w niniejszym artykule.

Rewitalizacja
Pojeciem, ktére rozwingto si¢ na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat jest rewitalizacja.

O rewitalizacji mozna ustysze¢ w odniesieniu do réznych dziedzin nauki. Literatura do-
starcza przyktadow, ze mozemy si¢ spotka¢ np. z rewitalizacja komplekso6w miejskich,
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obszaréw poprzemystowych, ale takze z rewitalizacja kultury czy jezyka. W gtéwnej mierze
jednak rewitalizacja dotyczy przywracania funkcji uzytkowych zdegradowanym obszarom
miejskim i przemystowym. Jednak czy pojecie to powinno by¢ uzywane w aspekcie zagos-
podarowywania obszaréw pocksploatacyjnych?

Rewitalizacja jest stowem zaczerpnigtym z taciny; re vita oznacza doktadnie przywrdcenie
zycia. Poczatkowo pojgcie to zostalo zaczerpnigte przez nauki medyczne, gdzie mianem
rewitalizacji okres$la si¢ przywrdcenie ludziom starym sprawnosci fizycznej i sit witalnych.

Aktualnie pojgcie rewitalizacji stosuje si¢ glownie w odniesieniu do przestrzeni miejskiej
i zdegradowanych obszarow poprzemystowych. Rewitalizacj¢ jako proces odnoszacy si¢ do
przestrzeni miejskiej, skoncentrowany na tworzeniu nowej jakos$ci zycia poprzez rozwoj
ekonomiczny, wprowadzit w 1990 roku Voogd!. Dalsza ewolucja rewitalizacji sprawita, ze
uwydatnily si¢ réznice zar6wno w podmiocie badan jak i w celach dziatania. Prawdo-
podobnie wptyw na to mial fakt, Ze rewitalizacja zajmuja si¢ zardwno urbanisci, geografowie
miast, architekei przestrzeni miejskiej i krajobrazu, jak réwniez ekonomisci. Rozwazan na
temat niespojnosci definicji rewitalizacji dokonam w pigciu ptaszczyznach: podmiotu, celu,
podmiotéw odpowiedzialnych, przestrzeni rewitalizacji i narzedzi.

Pierwszym problemem jest precyzyjne zdefiniowanie podmiotu, na ktorym — badz tez na
ktorego tkance — wspomniana rewitalizacja powinna lub moze zosta¢ przeprowadzona. Co
do tego zagadnienia definicje nie sa spojne, jednak mozna zauwazy¢ pewnego rodzaju ten-
dencje. Jedna z pierwszych definicji jako obszar, na ktoérego terenie przeprowadza si¢
rewitalizacjg, podaje miasto ze szczegolnym uwzglednieniem $rodmiescia (Zuziak 1998).
Natomiast p6zniejsza definicja traktuje o dawnych dzielnicach (Skalski 2000). Kolejne
definicje jako podmiot rewitalizacji okreslaja zdegradowane obszary miejskie (Kaczmarek
2001), a nastgpnie obszary zurbanizowane i zurbanizowane poprzemystowe z naciskiem na
ich zabudowany charakter (Behr i in. 2003; Billert 2004; Klosowski 2004). Podejscie to
pozwolito na rozszerzenie zakresu podmiotowego definicji poza obszar miejski. Dato to
zaczatek do rozwazan nad problemem rewitalizacji np. obszaréw wiejskich (Majewska
2005). Jednak podstawy do rozwazan na temat rewitalizacji obszaré6w pogdrniczych daje
jedna z ostatnich definicji, ktora definiuje podmiot jako obszary zdegradowane (Starzewska-
-Sikora 2007). Na podstawie przytoczonych przykladow wida¢ wyrazne rozszerzanie si¢
zakresu podmiotowego rewitalizacji. Wskazanie na obszar zdegradowany bez podania
ptaszczyzn degradacji prawdopodobnie zakonczyto ewolucj¢ definicji na tej plaszczyznie.
Obszar zdegradowany jest najbardziej ogdlnym pojgciem jakim mozna byto si¢ postuzyc,
poza ktorym podejmowanie proceséw rewitalizacyjnych wydaje si¢ by¢ catkowicie bezza-
sadne. Dlatego tez wprowadzenie pojgcia obszaru zdegradowanego wydaje si¢ wyczerpy-
wac zagadnienie. Dodatkowo na tej plaszczyznie rowniez obiekty poeksploatacyjne wydaja
si¢ by¢ doskonatym podmiotem do rewitalizacji.

Wszystkie definicje traktuja o szeroko pojetym ,,0zywianiu” rozwazanego obszaru cza-
sami nazywajac to dziataniami naprawczymi (Billert 2004) lub uruchamianiem zasoboéw

' Op. cit. za Zuziak Z K., Strategie rewitalizacji przestrzeni $rodmiejskiej, 1998, Seria architektura, Mono-
grafia 236, Politechnika Krakowska, Krakoéw 1998, s. 12—-13.
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(Starzewska-Sikora 2007). Cele pojawiajace si¢ w definicji rewitalizacji mozna podzieli¢ na
trzy grupy. Pierwsza z nich jest odbudowa (Skalski 2000; Behr i in. 2003; Billert 2004).
Ukazywana jest jako przywracanie funkcji, ktére zanikty (mieszkaniowej, ekonomicznej,
spotecznej) (Skalski 2000), czy dziatania naprawcze w zakresie przestrzeni (Behr i in. 2003;
Billert 2004). Druga grupa celow to procesy pobudzajace gléwnie sferg¢ spoteczno-eko-
nomiczng poprzez nadawanie impulsow (Kaczmarek 2001; Klosowski 2004), czy uru-
chamianie istniejacych, a niewykorzystywanych zasobow (Starzewska-Sikora 2007).

Trzecia grupa to ewidentnie cele dorazne wzmacniajace strukturg, aktywno$¢ i atrak-
cyjnos¢ (Zuziak 1999). Mimo takiego rozgraniczenia cele rewitalizacji bez problemu mozna
zakwalifikowa¢ jako zaréwno ozywiajace 1 podtrzymujace aktywno$¢ spoleczno-gospo-
darcza na danym terenie.

W aspekcie odpowiedzialnosci za proces rewitalizacji oraz ,,aktoréw” zaangazowanych
w jego realizacj¢ zaledwie cztery definicje zawieraja wskazania na ten temat. Kazda z de-
finicji inaczej okresla podziat rol. Najbardziej trafny zapis dotyczy rewitalizacji jako wspot-
pracy sektora publicznego z prywatnym, przy czym wspotpraca ta odbywa sig na podstawie
skoordynowanego planu, nad ktérym pieczg¢ sprawuje sektor panstwowy —w tym przypadku
zapewne w postaci samorzadu lokalnego (Zuziak 1999).

Nieco inne podejscie prezentuje Markowski, wedlug ktorego rewitalizacja wymaga
wspotpracy podmiotow prywatnego i publicznego z zaznaczeniem, ze podmioty te majg we
wspomnianych procesach rowne prawa (Markowski 1999 op. cit. za Behr i in. 2003). Jest to
niezwykle liberalne i karkotomne podejscie do wspotpracy migdzysektorowej. W tym
przypadku podjecie jakiejkolwiek decyzji wiazatoby sig z koniecznos$cia zaakceptowania jej
przez og6t przedsigbiorcoéw, a wszelkiego rodzaju decyzje kidcityby si¢ z podstawowymi
zasadami uczciwos$ci spotecznej. Z drugiej strony konieczne byloby stworzenie nowych
struktur odpowiedzialnych za procesy decyzyjne i wptyngtoby na wypaczenie procedur
przetargowych, do ktérych podmioty publiczne sa zobowiazane.

Inne podejscie prezentuje W. Klosowski, wedtug ktoérego rewitalizacja powinna anga-
zowaé wiladz¢ samorzadowa, przedsigbiorcow oraz spotecznos¢ lokalna (Ktosowski 2004).
Mankamentem tej definicji jest brak wskazania gtownego podmiotu odpowiedzialnego
chociazby za nadzorowanie rewitalizacji. Pewnego rodzaju novum, ktére pojawia si¢ w tej
definicji jest wskazanie spotecznosci lokalnej jako elementu niezwykle istotnego w procesie
rewitalizacji. Bez zaangazowania spotecznos$ci lokalnej w procesy decyzyjne niemozliwe
byloby podniesienie problemu zrownowazonego rozwoju. Co za tym idzie zapis o udziale
spotecznosci lokalnej w procesach rewitalizacyjnych jest niezwykle istotny.

Wskazania podmiotu odpowiedzialnego za rewitalizacj¢ i koordynacj¢ dokonuje nato-
miast A. Billert. Pisze on, ze to sektor publiczny powinien by¢ odpowiedzialny za wspom-
niana koordynacj¢ i zarzadzanie. Jednak w procesie rewitalizacji konieczna jest wspolpraca
zardwno sektora publicznego (organéw polityczno-administracyjnych) jak i podmiotow
spotecznych (Billert 2004). Definicja ta wydaje si¢ by¢ najbardziej wyczerpujaca, jednak
pewne watpliwos$ci nasuwa tutaj sformutowanie ,,podmiot spoleczny”, poniewaz wyodrgb-
nione wczesniej w definicji organa polityczno-administracyjne naleza rowniez do pod-
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miotow spotecznych. Z jednej strony mozna przyjac, ze autor wyodrebnit celowo sektor
publiczny i uznaé, ze podmiot spoteczny to wszystko za wyjatkiem organéw polityczno-ad-
ministracyjnych. Z innego punktu widzenia moze chodzi¢ o wyodrgbnienie jednej gtowne;j
jednostki polityczno-administracyjnej jako nadzorujacej, natomiast pozostate jednostki row-
niez z sektora publicznego wraz z sektorem prywatnym i spolecznos$cia lokalng zakwali-
fikowac do grupy podmiotow spotecznych.

W aspekcie ptaszczyzn czy tez przestrzeni rewitalizacji w definicjach spotykamy zaled-
wie szczatkowe informacje. Najczgsciej pojawia sig¢ wskazanie na koniecznos$¢ rewitalizacji
na plaszczyznie spoteczno-gospodarczej (Skalski 2000; Ktosowski 2004; Billert 2004),
charakteryzowanej przez Billerta rowniez jako ptaszczyzna funkcji (Billert 2004). Wedlug
T. Kaczmarka nalezy jednak rozdzieli¢ dziatania w aspekcie spotecznym i gospodarczym
(Kaczmarek 2001). W definicjach zwraca si¢ rowniez uwagg na wymiar przestrzenny
rewitalizacji (Kaczmarek 2001) jako nowej przestrzeni fizycznej (Zuziak 1998) lub sub-
stancji architektoniczno-urbanistycznej (Billert 2004). Wsrod plaszezyzn rewitalizacji poja-
wia si¢ rowniez przestrzen kulturowa (Kaczmarek 2001) nazywana takze przestrzenig
dziedzictwa kultury (Zuziak 1998). Pojedyncze wzmianki w definicjach dotycza ptaszczy-
zny spolecznosci lokalnej (Zuziak 1998), plaszczyzny funkcjonalnej (Kaczmarek 2001)
i ekologiczno-przestrzennej (Billert 2004).

Wsrod narzedzi, ktérymi powinna postugiwacé sig rewitalizacja autorzy definicji wymie-
niaja glownie czynnosci naprawcze, takie jak remonty, modernizacje, rewaloryzacje (Skal-
ski 2000), renowacje, regeneracje, rehabilitacje (Kaczmarek 2001). Wszystkie one bez wat-
pienia sg procesami naprawczymi, w zwiazku z czym mozna stwierdzi¢, ze rewitalizacja
moze wprowadzaé nowa jako$¢ poprzez odbudowe istniejacej, a nie poprzez introdukcje
nowej.

Dlatego tez na pytanie: czym jest rewitalizacja? najbardziej zasadnie byloby powie-
dzie¢ — za A. Billertem — Ze jest reakcja na stan kryzysowy (Billert 2004).

Jezeli po tych rozwazaniach chceieliby$Smy zebra¢ wszystkie definicje w jedna, to wspolna
definicja mogtaby wyglada¢ nastgpujaco:

Rewitalizacja to system zmian dokonywanych na terenach zdegradowanych (Starzewska
2007), ktory ma na celu ozywianie danego obszaru poprzez:

— odbudowg (Skalski 2000; Billert 2004),

— pobudzanie istniejacej tkanki (Kaczmarek 2001; Ktosowski 2004; Starzewska 2007),

— wzmocnienie istniejacych funkcji (Zuziak 1998).

Realizacja rewitalizacji powinna opiera¢ si¢ na zasadach wspodtpracy sektora publi-
cznego 1 prywatnego przy wspotudziale spotecznosci lokalnej (Ktosowski 2004; Billert
2004). Przy czym kontrolg nad przebiegiem procesu rewitalizacji powinien sprawowac
sektor publiczny (Zuziak 1998).

Rewitalizacja powinna dotyczy¢ plaszczyzn:

— spoteczno-gospodarczej (Skalski 2000; Ktosowski 2004; Billert 2004), badz spo-

lecznej i gospodarczej oddzielnie (Kaczmarek 2004),
— przestrzennej (Zuziak 1998; Kaczmarek 2001; Billert 2004),
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— funkcjonalnej (Kaczmarek 2001),

— kulturowej (Zuziak 1998; Kaczmarek 2001),

— ckologicznej (Billert 2004).

Tak skonstruowana definicja z pewnos$cia nie wyczerpuje problemu, jednak pozwolita
uwzgledni¢ wazniejsze sktadowe rewitalizacji. Wszelkiego rodzaju dalsze rozwazania w ni-
niejszym artykule beda odnosity si¢ w glownej mierze to tej wlasnie definicji. Jednak czy tak
skonstruowang definicj¢ mozna zastosowa¢ do obszaré6w poeksploatacyjnych np. do wyro-
bisk odkrywkowych? W tym przypadku nasuwaja si¢ pewnego rodzaju pytania i niepew-
nos$ci. Rewitalizacja to przywrocenie do zycia, dlatego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jak
daleko ta rewitalizacja powinna zosta¢ przeprowadzona. Jakiego przedzialu czasu wstecz
proces ten powinien dotyczy¢, poniewaz jezeli proces ten miatby dotykaé czasu przed
okresem eksploatacji, to przywrédcenie stanu pierwotnego jest niemozliwe; powodem jest
chociazby znaczny ubytek masywu skalnego (Pietrzyk-Sokulska 2000). Z pewno$cia mozna
uznad, ze teren ktory pozostanie po likwidacji kopalni odkrywkowej bedzie terenem zde-
gradowanym, sktadajacym si¢ z dwdch czgsci — obszaru wydobywczego i obszaru przemy-
stowego, gdzie dokonywana byta przerdbka kopaliny. Obie te jednostki zostana po eksploa-
tacji w odpowiedni sposob ,,uprzatnigte”. Teren poeksploatacyjny zostanie zrekultywowany,
natomiast teren przemystowy prawdopodobnie zostanie zlikwidowany poprzez wyburzenie.
W takim ujgciu rewitalizacja terendw poeksploatacyjnych rowniez wydaje si¢ by¢ bez-
zasadna. W kopalni wszelkiego rodzaju procesy zostaty zakonczone, natomiast obszar po
wydobyciu jest zbyt zmieniony, aby mozna go byto rewitalizowa¢ do stanu przed okresem
cksploatacji. Nasuwa si¢ pytanie, czy warto w takim razie rewitalizowaé obiekty poeks-
ploatacyjne? Zgodnie z definicja rewitalizacja musi bazowac na starej tkance, poniewaz na
takim gruncie zostala stworzona. W przypadku kamieniotomu ta ,,stara tkanka” to tzw. ’rana
w krajobrazie” (Chwastek, Janusz 1992 op. cit. za Pietrzyk-Sokulska 2003), ktora jest
negatywnie kojarzona. Wprowadzanie dawnych funkcji rolniczych czy lesnych w takim
zakresie jaki funkcjonowat przed okresem eksploatacji na obszarze wyeksploatowanego
zloza jest najczgsciej niemozliwe. Duzo korzystniejsze niz rewitalizacja jest zaadaptowanie
obszaru do pelnienia innej funkcji.

Wedlug E. Pietrzyk-Sokulskiej w stosunku do obszarow poeksploatacyjnych pojgciem
duzo bardziej adekwatnym od rewitalizacji jest pojgcie adaptacji (Pietrzyk-Sokulska 2005).

Adaptacja wedlug Koplinskiego to przeksztalcenie, przerdbka, przystosowanie do in-
nego uzytku (Kopalinski 1988). Wedtlug E. Pietrzyk-Sokulskiej ,,adaptacja jest procesem
przystosowania terenéw poeksploatacyjnych do petnienia nowych funkcji, przy wykorzy-
staniu atrakcyjnos$ci naturalnej oraz elementow antropogenicznych powstatych podczas
dziatalnosci wydobywczej. Przyjete pojecie. .. obejmuje tacznie dotychczas stosowane ,,re-
kultywacja i zagospodarowanie2.

Wspomniana definicja jest niezwykle zwigzta, jednak doskonale pozwala na dokonanie
podobnego rozbioru jaki zostat uczyniony w przypadku definicji rewitalizacji.

? Pietrzyk-Sokulska E., Kryteria i kierunki adaptacji terenow po eksploatacji surowcow skalnych. Studium
dla wybranych obszaréw Polski, Wyd. IGSMIE PAN, Krakow 2006, s. 5.
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Podmiot procesu adaptacji zostal okreslony niezwykle precyzyjnie w postaci terendw po-
eksploatacyjnych. Sformutowanie to nie posiada tadunku negatywnego, z ktérym spotykamy
si¢ w przypadku obszaru zdegradowanego (rewitalizacja), pomimo tego, ze pojgcie obszar
poeksploatacyjny sugeruje ponickad fakt zniszczenia, porzucenia, a nawet degradacji.
Wprawdzie adaptacji mozna poddawac obiekty, ktorych eksploatacja zakonczyla sig kil-
kadziesiat lat temu, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby planowa¢ adaptacj¢ na
obiektach jeszcze funkcjonujacych. Wynika to z zatozenia, ze obiekty te po pewnym czasie
rowniez beda poeksploatacyjnymi. Warunkiem takiego podejscia jest jednak odpowiednie
rozpoznanie obszaru i jego stanu po cksploatacji.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze w przypadku adaptacji nie wystgpuje koncentracja na
zdegradowanym charakterze obiektu jako warunek konieczny do rozpoczgcia procesu,
bedacego domena rewitalizacji. Zgodnie z definicja nalezy powtoérzyé, ze teren po eks-
ploatacji nie jest zdegradowana substancja, tylko stanowi nowa przestrzen. Jest miejscem, na
ktérym bedzie tworzyta si¢ nowa funkcja. Poniewaz obszar po eksploatacji jest obszarem
innym od pierwotnego, mozna by si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze jest zdegradowany. Z dru-
giej strony, mimo ze zniszczony przyrodniczo, to wzbogacony np. krajobrazowo poprzez
utworzenie deniwelacji lub punktow widokowych. Wedtug E. Pietrzyk-Sokulskiej pozy-
tywne zmiany najbardziej wida¢ na przyktadzie kamieniotoméw w dolinach rzecznych,
gdzie miejsca po eksploatacji staja si¢ atrakcyjne pod wzgledem turystycznym (Pietrzyk-
-Sokulska 2000).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze definicja adaptacji catkowicie abstrahuje od stanu kry-
zysowego, ktory pojawia si¢ w przypadku rewitalizacji. Natomiast wyodrebnienie w ramach
definicji dwoch procesow, ktore sa sktadowymi adaptacji — a mianowicie rekultywacji i za-
gospodarowania — okres§la wlasciwe, wedlug autora, zmiany charakteru obszaru. Rekul-
tywacja jest zabiegiem znajdujacym si¢ w gestii przedsigbiorcy goérniczego, natomiast
zagospodarowanie jest inwestycja organu samorzadowego, badZz podmiotu prywatnego,
niezalezna od poprzedniej. Adaptacja natomiast taczy obie te czynno$ci. Stad wniosek, ze
jest definicja dynamicznej zmiany charakteru obszaru. Stan kryzysowy charakterystyczny
dla rewitalizacji przy takim nastgpstwie funkcji trudno jest nawet umiesci¢ w czasie.

Do stwierdzenia tego nawiazuje cel jaki jest stawiany przed adaptacja, a mianowicie
przystosowanie terenow do petnienia nowych funkcji. Baza, z ktorej powinno si¢ korzystac
realizujac adaptacjg jest atrakcyjno$¢ naturalna oraz elementy antropogeniczne, ktore po-
wstaly podczas dziatalnos$ci wydobywczej. Tym samym wspomniana bazg stanowia formy,
ktoére z punktu widzenia rewitalizacji mozna by zaliczy¢ do zniszczonych, podkreslajacych
zdegradowany charakter obicktu. Definicja adaptacji nie wskazuje natomiast podmiotow
odpowiedzialnych za proces realizacji. Nie ma tutaj jak w przypadku rewitalizacji wskazania
na rodzaj wspolpracy czy podmiot nadzorujacy. W zwiazku z czym mozna wnioskowac, ze
inicjatywe w zakresie adaptacji moga podja¢ zar6wno prywatni przedsigbiorcy jak i sektor
publiczny. E. Pietrzyk-Sokulska stwierdza, ze dzigki porozumieniu gestordéw i spotecznosci
lokalnej na obszarach pogdrniczych moga powsta¢ nowe formy, przynajmniej nie zmniej-
szajace walorow krajobrazowych (Pietrzyk-Sokulska 2003).
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W definicji adaptacji brak jest wyraznego wskazania plaszczyzn dziatania. Mozna na-
tomiast zatozy¢ obecno§¢ dwoch ptaszczyzn, a mianowicie przyrodniczej, wskazanej przez
»rekultywacje” i funkcjonalnej wskazanej przez ,,zagospodarowanie terenu”. Wydawac by
si¢ mogto, ze obydwa te procesy sa skoncentrowane gldwnie na obickcie, jednak udziat
spotecznosci lokalnej w tej materii jest niezwykle istotny. Spotecznos$¢ lokalna dzigki
zaangazowaniu w proces adaptacji bgdzie czuta si¢ odpowiedzialna za jego realizacjg.
Wynikiem takiego dziatania bedzie podniesienie wartosci obszaru w $wiadomos$ci miesz-
kancow, a w efekcie chgé czerpania z tego tytutu korzysci finansowych, jak rowniez wigksza
aktywizacja spoteczna przy realizacji podobnych projektow.

Sfera narzedziowa w przypadku adaptacji nie jest tak zrdéznicowana jak ma to miejsce
w przypadku rewitalizacji. Gtownym narzedziem adaptacji jest rekultywacja, ktdra przepro-
wadzona w prawidlowy sposob przygotowuje teren pod dalsze inwestycje. Uzycie kolejnych
narzedzi zwiazanych z zagospodarowaniem terenu zalezy od inwestora i zalozonych efektow.

Podsumowanie

Definicja adaptacji jest stosunkowo mtoda i nie posiada tylu zwolennikéw co rewi-
talizacja. Pomimo tego, ze niektorzy autorzy stawiajq definicjg rewitalizacji i adaptacji jako
definicje rownowazne (Ostrgga 2005) lub zamienne, to na postawie powyzszych rozwazan
nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Procesy te dotykaja catkowicie réznych ptasz-
czyzn, dlatego trudno porownywac te definicje. Rewitalizacja jest pojeciem zbyt ogdlnym,
aby stosowac¢ je w odniesieniu do tak specyficznych podmiotéw jak obiekty poeksploa-
tacyjne.

Rewitalizacja ozywia podmiot i powinna doprowadzi¢ go do stanu z okresu przed
degradacja poprzez zastosowanie szeregu narzedzi. W przypadku adaptacji konieczne jest
przystosowanie podmiotu do zmiany charakteru i funkcji.

Na obszarach poeksploatacyjnych niemozliwe jest przywrocenie obiektu do zycia pobu-
dzajac stara tkanke. Zreszta w ramach procesu rekultywacji prowadzonego czgsto juz
w czasie eksploatacji stara tkanka jest sukcesywnie przeobrazana w nowa. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze adaptacja wykorzystuje w dziataniu elementy, ktore z punktu widzenia rewi-
talizacji doprowadzity i maja wplyw na degradacj¢ obszaru.

W przypadku obydwu definicji trudno mowic o tozsamych ptaszczyznach dziatania. Ze
wzgledu na swoja rozlegtos¢ rewitalizacja taczy wiele ptaszczyzn, poczawszy od spoteczne;j
skonczywszy na przestrzennej. W przypadku adaptacji liczba plaszczyzn ze wzgledu na
stosunkowo niewielki teren i zdecydowanie inne problemy jest ograniczona do dwoch.

Podsumowujac, rewitalizacja jest procesem, ktory doskonale sprawdza si¢ w przypadku
,»odnowy miast”, gdzie zniszczona tkank¢ nalezy odbudowaé, przebudowaé, sprawi¢ aby
powrdcity procesy i funkcje, ktore zanikty. Natomiast w przypadku, kiedy problem dotyczy
przestrzeni poeksploatacyjnej, czgsto niezabudowanej, gdzie konieczna jest catkowita zmia-
na funkcji terenu pogdrniczego, duzo lepszym pojgciem wydaje si¢ by¢ adaptacja.
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Prostota definicji, jasno sformutowany podmiot, cele i kierunki dziatania to podstawowe
zalety definicji adaptacji.
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REWITALIZOWAC CZY ADAPTOWAC OBIEKTY POGORNICZE — ROZWAZANIA TEORETYCZNE

Stowa kluczowe

Adaptacja, rewitalizacja

Streszczenie

Artykut jest proba usystematyzowania nazewnictwa w przypadku proceséw zagospodarowania obiektow
pogorniczych. Gtownym celem rozwazan jest wskazanie zasadnos$ci postugiwania si¢ pojeciami adaptacji i re-



145

witalizacji w odniesieniu do nieczynnych obiektow pogoérniczych. Poréwnan dokonano zestawiajac funkcjonujace
w literaturze definicje wspomnianych pojgé. W przypadku rewitalizacji konieczne byto zestawienie najbardziej
reprezentatywnych definicji tego procesu zaczerpnigtych z takich dziedzin, jak architektura, urbanistyka, geo-
grafia miast czy ekonomia. Uzyskane w ten sposob informacje postuzyty do poréwnania zakresu pojgciowego
rewitalizacji oraz procesu adaptacji. Pordwnan dokonano na pigciu plaszczyznach: podmiotu, celu podmiotow
odpowiedzialnych, przestrzeni (ptaszczyzn) i narzgdzi. Wykazano, ze niezasadne jest uzywanie definicji adap-
tacji i rewitalizacji zamiennie, gdyz r6znia si¢ one znacznie gtéwnie w aspekcie celu, przestrzeni i narzedzi.
Poroéwnanie definicji doprowadzito do nastgpujacych wnioskow:
— w przypadku adaptacji:
— jest ona procesem skierowanym na uzyskanie nowej jakosci, bazujacej na obiekcie pogdrniczym,
— narzedzia uzyte do realizacji tego procesu w peini odpowiadaja specyfice obszaru pogérniczego;
przypadku rewitalizacji:

\
=

— jest procesem niemozliwym do przeprowadzenia na obszarach pogérniczych, gdyz wymaga dopro-
wadzenia do stanu, jaki wystgpowat przed wydobyciem, co jest niemozliwoscia,

— wymagane przez definicjg¢ pobudzanie obszaru w celu podtrzymania zanikajacych funkcji jest nie-
mozliwe ze wzgledu na brak lub nieoptacalnos$¢ eksploatacji surowca,

— brak jest ptaszczyzn dziatania tozsamych z obszarem pogérniczym.

Podsumowujac: rewitalizacja jest procesem, ktory doskonale sprawdza si¢ w przypadku ,,odnowy miast”,
gdzie zniszczona tkankeg nalezy odbudowac, przebudowac, sprawi¢ aby powrdcity procesy i funkcje, ktore zanikty.
Natomiast w przypadku, kiedy problem dotyczy przestrzeni poeksploatacyjnej, czgsto niezabudowanej, gdzie
konieczna jest catkowita zmiana funkcji terenu pogorniczego, duzo lepszym pojgciem jest adaptacja.

Prostota definicji, jasno sformutowany podmiot, cele i kierunki dziatania to podstawowe zalety definicji
adaptacji.

REVITALIZATION OR ADAPTATION OF POST-MINING OBJECTS — THEORETICAL CONCIDERATION

Key words

Adaptation, revitalization

Abstract

The article attempt and systematizes nomenclature concerning settle post-mining objects. In this article the
most important indication is legitimacy of using adaptation and revitalization concepts relevant to post-mining
objects. The concepts widespread in literature were compared. For revitalization, different definitions from
architecture, urban, geography of the city and economy, was setting up. Only one definition was take into account
for adaptation. Comparison was analyzed in five areas: subject, target, contractors, space and tools. It was found
that the definitions of revitalization and adaptation are neither identical nor complementary. Adaptation is
characterized by creation of new product based on post-mining object and uses tools adjusted to post-mining
objects profile. In case of revitalization it is impossible to carry out this process in case of this post-mining objects
because there are no possibilities to reach the same conditions as before exploitation.

Summary. Revitalization is correct definition for city renovation where destroyed city space should be rebuilt
and disappearing function must be restored. On the other hand, when the subject of consideration is post-ex-
ploitation area without buildings where the function must be changed adaptation it is better definition.






