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Rewitalizowaæ czy adaptowaæ obiekty pogórnicze –
rozwa¿ania teoretyczne

Wprowadzenie

Mnogoœæ pojêæ i definicji w dzisiejszych czasach to efekt niebywa³ego rozwoju nauki.
Skomplikowane problemy wymagaj¹ tworzenia pojêæ i definiowania odkrywanych pro-
cesów. Pojêcia stworzone na potrzeby jednej dziedziny nauki migruj¹ do innych wpasowuj¹c
siê – na ile to tylko mo¿liwe – w nowe realia. Z pierwotnej definicji pozostaje zazwyczaj
tylko rdzeñ, natomiast otoczka teoretyczna zostaje w znacz¹cy sposób rozbudowana.

Tego rodzaju migracje pojêæ pojawi³y siê tak¿e w dziedzinie zagospodarowania obiek-
tów pogórniczych. Najbardziej widocznym przyk³adem jest rewitalizacja, która zosta³a
zaczerpniêta z „odnowy miast”. Z przegl¹du literatury wynika, ¿e pojêcie to jest u¿ywane
bardzo czêsto w stosunku do obiektów poeksploatacyjnych. Co wiêcej, pojêcia tego u¿ywa
siê bezkrytycznie stosuj¹c je jako panaceum na wszystkie problemy terenu pogórniczego.
Jednak czy jest to w³aœciwa droga, a mo¿e istniej¹ inne bardziej adekwatne pojêcia. Na tak
postawione pytanie postaram siê odpowiedzieæ w niniejszym artykule.

Rewitalizacja

Pojêciem, które rozwinê³o siê na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat jest rewitalizacja.
O rewitalizacji mo¿na us³yszeæ w odniesieniu do ró¿nych dziedzin nauki. Literatura do-
starcza przyk³adów, ¿e mo¿emy siê spotkaæ np. z rewitalizacj¹ kompleksów miejskich,
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obszarów poprzemys³owych, ale tak¿e z rewitalizacj¹ kultury czy jêzyka. W g³ównej mierze
jednak rewitalizacja dotyczy przywracania funkcji u¿ytkowych zdegradowanym obszarom
miejskim i przemys³owym. Jednak czy pojêcie to powinno byæ u¿ywane w aspekcie zagos-
podarowywania obszarów poeksploatacyjnych?

Rewitalizacja jest s³owem zaczerpniêtym z ³aciny; re vita oznacza dok³adnie przywrócenie
¿ycia. Pocz¹tkowo pojêcie to zosta³o zaczerpniête przez nauki medyczne, gdzie mianem
rewitalizacji okreœla siê przywrócenie ludziom starym sprawnoœci fizycznej i si³ witalnych.

Aktualnie pojêcie rewitalizacji stosuje siê g³ównie w odniesieniu do przestrzeni miejskiej
i zdegradowanych obszarów poprzemys³owych. Rewitalizacjê jako proces odnosz¹cy siê do
przestrzeni miejskiej, skoncentrowany na tworzeniu nowej jakoœci ¿ycia poprzez rozwój
ekonomiczny, wprowadzi³ w 1990 roku Voogd1. Dalsza ewolucja rewitalizacji sprawi³a, ¿e
uwydatni³y siê ró¿nice zarówno w podmiocie badañ jak i w celach dzia³ania. Prawdo-
podobnie wp³yw na to mia³ fakt, ¿e rewitalizacj¹ zajmuj¹ siê zarówno urbaniœci, geografowie
miast, architekci przestrzeni miejskiej i krajobrazu, jak równie¿ ekonomiœci. Rozwa¿añ na
temat niespójnoœci definicji rewitalizacji dokonam w piêciu p³aszczyznach: podmiotu, celu,
podmiotów odpowiedzialnych, przestrzeni rewitalizacji i narzêdzi.

Pierwszym problemem jest precyzyjne zdefiniowanie podmiotu, na którym – b¹dŸ te¿ na
którego tkance – wspomniana rewitalizacja powinna lub mo¿e zostaæ przeprowadzona. Co
do tego zagadnienia definicje nie s¹ spójne, jednak mo¿na zauwa¿yæ pewnego rodzaju ten-
dencjê. Jedna z pierwszych definicji jako obszar, na którego terenie przeprowadza siê
rewitalizacjê, podaje miasto ze szczególnym uwzglêdnieniem œródmieœcia (Zuziak 1998).
Natomiast póŸniejsza definicja traktuje o dawnych dzielnicach (Skalski 2000). Kolejne
definicje jako podmiot rewitalizacji okreœlaj¹ zdegradowane obszary miejskie (Kaczmarek
2001), a nastêpnie obszary zurbanizowane i zurbanizowane poprzemys³owe z naciskiem na
ich zabudowany charakter (Behr i in. 2003; Billert 2004; K³osowski 2004). Podejœcie to
pozwoli³o na rozszerzenie zakresu podmiotowego definicji poza obszar miejski. Da³o to
zacz¹tek do rozwa¿añ nad problemem rewitalizacji np. obszarów wiejskich (Majewska
2005). Jednak podstawy do rozwa¿añ na temat rewitalizacji obszarów pogórniczych daje
jedna z ostatnich definicji, która definiuje podmiot jako obszary zdegradowane (Starzewska-
-Sikora 2007). Na podstawie przytoczonych przyk³adów widaæ wyraŸne rozszerzanie siê
zakresu podmiotowego rewitalizacji. Wskazanie na obszar zdegradowany bez podania
p³aszczyzn degradacji prawdopodobnie zakoñczy³o ewolucjê definicji na tej p³aszczyŸnie.
Obszar zdegradowany jest najbardziej ogólnym pojêciem jakim mo¿na by³o siê pos³u¿yæ,
poza którym podejmowanie procesów rewitalizacyjnych wydaje siê byæ ca³kowicie bezza-
sadne. Dlatego te¿ wprowadzenie pojêcia obszaru zdegradowanego wydaje siê wyczerpy-
waæ zagadnienie. Dodatkowo na tej p³aszczyŸnie równie¿ obiekty poeksploatacyjne wydaj¹
siê byæ doskona³ym podmiotem do rewitalizacji.

Wszystkie definicje traktuj¹ o szeroko pojêtym „o¿ywianiu” rozwa¿anego obszaru cza-
sami nazywaj¹c to dzia³aniami naprawczymi (Billert 2004) lub uruchamianiem zasobów
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(Starzewska-Sikora 2007). Cele pojawiaj¹ce siê w definicji rewitalizacji mo¿na podzieliæ na
trzy grupy. Pierwsz¹ z nich jest odbudowa (Skalski 2000; Behr i in. 2003; Billert 2004).
Ukazywana jest jako przywracanie funkcji, które zanik³y (mieszkaniowej, ekonomicznej,
spo³ecznej) (Skalski 2000), czy dzia³ania naprawcze w zakresie przestrzeni (Behr i in. 2003;
Billert 2004). Druga grupa celów to procesy pobudzaj¹ce g³ównie sferê spo³eczno-eko-
nomiczn¹ poprzez nadawanie impulsów (Kaczmarek 2001; K³osowski 2004), czy uru-
chamianie istniej¹cych, a niewykorzystywanych zasobów (Starzewska-Sikora 2007).

Trzecia grupa to ewidentnie cele doraŸne wzmacniaj¹ce strukturê, aktywnoœæ i atrak-
cyjnoœæ (Zuziak 1999). Mimo takiego rozgraniczenia cele rewitalizacji bez problemu mo¿na
zakwalifikowaæ jako zarówno o¿ywiaj¹ce i podtrzymuj¹ce aktywnoœæ spo³eczno-gospo-
darcz¹ na danym terenie.

W aspekcie odpowiedzialnoœci za proces rewitalizacji oraz „aktorów” zaanga¿owanych
w jego realizacjê zaledwie cztery definicje zawieraj¹ wskazania na ten temat. Ka¿da z de-
finicji inaczej okreœla podzia³ ról. Najbardziej trafny zapis dotyczy rewitalizacji jako wspó³-
pracy sektora publicznego z prywatnym, przy czym wspó³praca ta odbywa siê na podstawie
skoordynowanego planu, nad którym pieczê sprawuje sektor pañstwowy – w tym przypadku
zapewne w postaci samorz¹du lokalnego (Zuziak 1999).

Nieco inne podejœcie prezentuje Markowski, wed³ug którego rewitalizacja wymaga
wspó³pracy podmiotów prywatnego i publicznego z zaznaczeniem, ¿e podmioty te maj¹ we
wspomnianych procesach równe prawa (Markowski 1999 op. cit. za Behr i in. 2003). Jest to
niezwykle liberalne i karko³omne podejœcie do wspó³pracy miêdzysektorowej. W tym
przypadku podjêcie jakiejkolwiek decyzji wi¹za³oby siê z koniecznoœci¹ zaakceptowania jej
przez ogó³ przedsiêbiorców, a wszelkiego rodzaju decyzje k³óci³yby siê z podstawowymi
zasadami uczciwoœci spo³ecznej. Z drugiej strony konieczne by³oby stworzenie nowych
struktur odpowiedzialnych za procesy decyzyjne i wp³ynê³oby na wypaczenie procedur
przetargowych, do których podmioty publiczne s¹ zobowi¹zane.

Inne podejœcie prezentuje W. K³osowski, wed³ug którego rewitalizacja powinna anga-
¿owaæ w³adzê samorz¹dow¹, przedsiêbiorców oraz spo³ecznoœæ lokaln¹ (K³osowski 2004).
Mankamentem tej definicji jest brak wskazania g³ównego podmiotu odpowiedzialnego
chocia¿by za nadzorowanie rewitalizacji. Pewnego rodzaju novum, które pojawia siê w tej
definicji jest wskazanie spo³ecznoœci lokalnej jako elementu niezwykle istotnego w procesie
rewitalizacji. Bez zaanga¿owania spo³ecznoœci lokalnej w procesy decyzyjne niemo¿liwe
by³oby podniesienie problemu zrównowa¿onego rozwoju. Co za tym idzie zapis o udziale
spo³ecznoœci lokalnej w procesach rewitalizacyjnych jest niezwykle istotny.

Wskazania podmiotu odpowiedzialnego za rewitalizacjê i koordynacjê dokonuje nato-
miast A. Billert. Pisze on, ¿e to sektor publiczny powinien byæ odpowiedzialny za wspom-
nian¹ koordynacjê i zarz¹dzanie. Jednak w procesie rewitalizacji konieczna jest wspó³praca
zarówno sektora publicznego (organów polityczno-administracyjnych) jak i podmiotów
spo³ecznych (Billert 2004). Definicja ta wydaje siê byæ najbardziej wyczerpuj¹ca, jednak
pewne w¹tpliwoœci nasuwa tutaj sformu³owanie „podmiot spo³eczny”, poniewa¿ wyodrêb-
nione wczeœniej w definicji organa polityczno-administracyjne nale¿¹ równie¿ do pod-
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miotów spo³ecznych. Z jednej strony mo¿na przyj¹æ, ¿e autor wyodrêbni³ celowo sektor
publiczny i uznaæ, ¿e podmiot spo³eczny to wszystko za wyj¹tkiem organów polityczno-ad-
ministracyjnych. Z innego punktu widzenia mo¿e chodziæ o wyodrêbnienie jednej g³ównej
jednostki polityczno-administracyjnej jako nadzoruj¹cej, natomiast pozosta³e jednostki rów-
nie¿ z sektora publicznego wraz z sektorem prywatnym i spo³ecznoœci¹ lokaln¹ zakwali-
fikowaæ do grupy podmiotów spo³ecznych.

W aspekcie p³aszczyzn czy te¿ przestrzeni rewitalizacji w definicjach spotykamy zaled-
wie szcz¹tkowe informacje. Najczêœciej pojawia siê wskazanie na koniecznoœæ rewitalizacji
na p³aszczyŸnie spo³eczno-gospodarczej (Skalski 2000; K³osowski 2004; Billert 2004),
charakteryzowanej przez Billerta równie¿ jako p³aszczyzna funkcji (Billert 2004). Wed³ug
T. Kaczmarka nale¿y jednak rozdzieliæ dzia³ania w aspekcie spo³ecznym i gospodarczym
(Kaczmarek 2001). W definicjach zwraca siê równie¿ uwagê na wymiar przestrzenny
rewitalizacji (Kaczmarek 2001) jako nowej przestrzeni fizycznej (Zuziak 1998) lub sub-
stancji architektoniczno-urbanistycznej (Billert 2004). Wœród p³aszczyzn rewitalizacji poja-
wia siê równie¿ przestrzeñ kulturowa (Kaczmarek 2001) nazywana tak¿e przestrzeni¹
dziedzictwa kultury (Zuziak 1998). Pojedyncze wzmianki w definicjach dotycz¹ p³aszczy-
zny spo³ecznoœci lokalnej (Zuziak 1998), p³aszczyzny funkcjonalnej (Kaczmarek 2001)
i ekologiczno-przestrzennej (Billert 2004).

Wœród narzêdzi, którymi powinna pos³ugiwaæ siê rewitalizacja autorzy definicji wymie-
niaj¹ g³ównie czynnoœci naprawcze, takie jak remonty, modernizacje, rewaloryzacje (Skal-
ski 2000), renowacje, regeneracje, rehabilitacje (Kaczmarek 2001). Wszystkie one bez w¹t-
pienia s¹ procesami naprawczymi, w zwi¹zku z czym mo¿na stwierdziæ, ¿e rewitalizacja
mo¿e wprowadzaæ now¹ jakoœæ poprzez odbudowê istniej¹cej, a nie poprzez introdukcje
nowej.

Dlatego te¿ na pytanie: czym jest rewitalizacja? najbardziej zasadnie by³oby powie-
dzieæ – za A. Billertem – ¿e jest reakcj¹ na stan kryzysowy (Billert 2004).

Je¿eli po tych rozwa¿aniach chcielibyœmy zebraæ wszystkie definicje w jedn¹, to wspólna
definicja mog³aby wygl¹daæ nastêpuj¹co:

Rewitalizacja to system zmian dokonywanych na terenach zdegradowanych (Starzewska
2007), który ma na celu o¿ywianie danego obszaru poprzez:

— odbudowê (Skalski 2000; Billert 2004),
— pobudzanie istniej¹cej tkanki (Kaczmarek 2001; K³osowski 2004; Starzewska 2007),
— wzmocnienie istniej¹cych funkcji (Zuziak 1998).
Realizacja rewitalizacji powinna opieraæ siê na zasadach wspó³pracy sektora publi-

cznego i prywatnego przy wspó³udziale spo³ecznoœci lokalnej (K³osowski 2004; Billert
2004). Przy czym kontrolê nad przebiegiem procesu rewitalizacji powinien sprawowaæ
sektor publiczny (Zuziak 1998).

Rewitalizacja powinna dotyczyæ p³aszczyzn:
— spo³eczno-gospodarczej (Skalski 2000; K³osowski 2004; Billert 2004), b¹dŸ spo-

³ecznej i gospodarczej oddzielnie (Kaczmarek 2004),
— przestrzennej (Zuziak 1998; Kaczmarek 2001; Billert 2004),
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— funkcjonalnej (Kaczmarek 2001),
— kulturowej (Zuziak 1998; Kaczmarek 2001),
— ekologicznej (Billert 2004).
Tak skonstruowana definicja z pewnoœci¹ nie wyczerpuje problemu, jednak pozwoli³a

uwzglêdniæ wa¿niejsze sk³adowe rewitalizacji. Wszelkiego rodzaju dalsze rozwa¿ania w ni-
niejszym artykule bêd¹ odnosi³y siê w g³ównej mierze to tej w³aœnie definicji. Jednak czy tak
skonstruowan¹ definicjê mo¿na zastosowaæ do obszarów poeksploatacyjnych np. do wyro-
bisk odkrywkowych? W tym przypadku nasuwaj¹ siê pewnego rodzaju pytania i niepew-
noœci. Rewitalizacja to przywrócenie do ¿ycia, dlatego nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, jak
daleko ta rewitalizacja powinna zostaæ przeprowadzona. Jakiego przedzia³u czasu wstecz
proces ten powinien dotyczyæ, poniewa¿ je¿eli proces ten mia³by dotykaæ czasu przed
okresem eksploatacji, to przywrócenie stanu pierwotnego jest niemo¿liwe; powodem jest
chocia¿by znaczny ubytek masywu skalnego (Pietrzyk-Sokulska 2000). Z pewnoœci¹ mo¿na
uznaæ, ¿e teren który pozostanie po likwidacji kopalni odkrywkowej bêdzie terenem zde-
gradowanym, sk³adaj¹cym siê z dwóch czêœci – obszaru wydobywczego i obszaru przemy-
s³owego, gdzie dokonywana by³a przeróbka kopaliny. Obie te jednostki zostan¹ po eksploa-
tacji w odpowiedni sposób „uprz¹tniête”. Teren poeksploatacyjny zostanie zrekultywowany,
natomiast teren przemys³owy prawdopodobnie zostanie zlikwidowany poprzez wyburzenie.
W takim ujêciu rewitalizacja terenów poeksploatacyjnych równie¿ wydaje siê byæ bez-
zasadna. W kopalni wszelkiego rodzaju procesy zosta³y zakoñczone, natomiast obszar po
wydobyciu jest zbyt zmieniony, aby mo¿na go by³o rewitalizowaæ do stanu przed okresem
eksploatacji. Nasuwa siê pytanie, czy warto w takim razie rewitalizowaæ obiekty poeks-
ploatacyjne? Zgodnie z definicj¹ rewitalizacja musi bazowaæ na starej tkance, poniewa¿ na
takim gruncie zosta³a stworzona. W przypadku kamienio³omu ta „stara tkanka” to tzw. ”rana
w krajobrazie” (Chwastek, Janusz 1992 op. cit. za Pietrzyk-Sokulska 2003), która jest
negatywnie kojarzona. Wprowadzanie dawnych funkcji rolniczych czy leœnych w takim
zakresie jaki funkcjonowa³ przed okresem eksploatacji na obszarze wyeksploatowanego
z³o¿a jest najczêœciej niemo¿liwe. Du¿o korzystniejsze ni¿ rewitalizacja jest zaadaptowanie
obszaru do pe³nienia innej funkcji.

Wed³ug E. Pietrzyk-Sokulskiej w stosunku do obszarów poeksploatacyjnych pojêciem
du¿o bardziej adekwatnym od rewitalizacji jest pojêcie adaptacji (Pietrzyk-Sokulska 2005).

Adaptacja wed³ug Kopliñskiego to przekszta³cenie, przeróbka, przystosowanie do in-
nego u¿ytku (Kopaliñski 1988). Wed³ug E. Pietrzyk-Sokulskiej „adaptacja jest procesem
przystosowania terenów poeksploatacyjnych do pe³nienia nowych funkcji, przy wykorzy-
staniu atrakcyjnoœci naturalnej oraz elementów antropogenicznych powsta³ych podczas
dzia³alnoœci wydobywczej. Przyjête pojêcie… obejmuje ³¹cznie dotychczas stosowane „re-
kultywacja i zagospodarowanie”2.

Wspomniana definicja jest niezwykle zwiêz³a, jednak doskonale pozwala na dokonanie
podobnego rozbioru jaki zosta³ uczyniony w przypadku definicji rewitalizacji.
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Podmiot procesu adaptacji zosta³ okreœlony niezwykle precyzyjnie w postaci terenów po-
eksploatacyjnych. Sformu³owanie to nie posiada ³adunku negatywnego, z którym spotykamy
siê w przypadku obszaru zdegradowanego (rewitalizacja), pomimo tego, ¿e pojêcie obszar
poeksploatacyjny sugeruje poniek¹d fakt zniszczenia, porzucenia, a nawet degradacji.
Wprawdzie adaptacji mo¿na poddawaæ obiekty, których eksploatacja zakoñczy³a siê kil-
kadziesi¹t lat temu, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby planowaæ adaptacjê na
obiektach jeszcze funkcjonuj¹cych. Wynika to z za³o¿enia, ¿e obiekty te po pewnym czasie
równie¿ bêd¹ poeksploatacyjnymi. Warunkiem takiego podejœcia jest jednak odpowiednie
rozpoznanie obszaru i jego stanu po eksploatacji.

Nale¿y równie¿ nadmieniæ, ¿e w przypadku adaptacji nie wystêpuje koncentracja na
zdegradowanym charakterze obiektu jako warunek konieczny do rozpoczêcia procesu,
bêd¹cego domen¹ rewitalizacji. Zgodnie z definicj¹ nale¿y powtórzyæ, ¿e teren po eks-
ploatacji nie jest zdegradowan¹ substancj¹, tylko stanowi now¹ przestrzeñ. Jest miejscem, na
którym bêdzie tworzy³a siê nowa funkcja. Poniewa¿ obszar po eksploatacji jest obszarem
innym od pierwotnego, mo¿na by siê pokusiæ o stwierdzenie, ¿e jest zdegradowany. Z dru-
giej strony, mimo ¿e zniszczony przyrodniczo, to wzbogacony np. krajobrazowo poprzez
utworzenie deniwelacji lub punktów widokowych. Wed³ug E. Pietrzyk-Sokulskiej pozy-
tywne zmiany najbardziej widaæ na przyk³adzie kamienio³omów w dolinach rzecznych,
gdzie miejsca po eksploatacji staj¹ siê atrakcyjne pod wzglêdem turystycznym (Pietrzyk-
-Sokulska 2000).

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e definicja adaptacji ca³kowicie abstrahuje od stanu kry-
zysowego, który pojawia siê w przypadku rewitalizacji. Natomiast wyodrêbnienie w ramach
definicji dwóch procesów, które s¹ sk³adowymi adaptacji – a mianowicie rekultywacji i za-
gospodarowania – okreœla w³aœciwe, wed³ug autora, zmiany charakteru obszaru. Rekul-
tywacja jest zabiegiem znajduj¹cym siê w gestii przedsiêbiorcy górniczego, natomiast
zagospodarowanie jest inwestycj¹ organu samorz¹dowego, b¹dŸ podmiotu prywatnego,
niezale¿n¹ od poprzedniej. Adaptacja natomiast ³¹czy obie te czynnoœci. St¹d wniosek, ¿e
jest definicj¹ dynamicznej zmiany charakteru obszaru. Stan kryzysowy charakterystyczny
dla rewitalizacji przy takim nastêpstwie funkcji trudno jest nawet umieœciæ w czasie.

Do stwierdzenia tego nawi¹zuje cel jaki jest stawiany przed adaptacj¹, a mianowicie
przystosowanie terenów do pe³nienia nowych funkcji. Baz¹, z której powinno siê korzystaæ
realizuj¹c adaptacjê jest atrakcyjnoœæ naturalna oraz elementy antropogeniczne, które po-
wsta³y podczas dzia³alnoœci wydobywczej. Tym samym wspomnian¹ bazê stanowi¹ formy,
które z punktu widzenia rewitalizacji mo¿na by zaliczyæ do zniszczonych, podkreœlaj¹cych
zdegradowany charakter obiektu. Definicja adaptacji nie wskazuje natomiast podmiotów
odpowiedzialnych za proces realizacji. Nie ma tutaj jak w przypadku rewitalizacji wskazania
na rodzaj wspó³pracy czy podmiot nadzoruj¹cy. W zwi¹zku z czym mo¿na wnioskowaæ, ¿e
inicjatywê w zakresie adaptacji mog¹ podj¹æ zarówno prywatni przedsiêbiorcy jak i sektor
publiczny. E. Pietrzyk-Sokulska stwierdza, ¿e dziêki porozumieniu gestorów i spo³ecznoœci
lokalnej na obszarach pogórniczych mog¹ powstaæ nowe formy, przynajmniej nie zmniej-
szaj¹ce walorów krajobrazowych (Pietrzyk-Sokulska 2003).
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W definicji adaptacji brak jest wyraŸnego wskazania p³aszczyzn dzia³ania. Mo¿na na-
tomiast za³o¿yæ obecnoœæ dwóch p³aszczyzn, a mianowicie przyrodniczej, wskazanej przez
„rekultywacjê” i funkcjonalnej wskazanej przez „zagospodarowanie terenu”. Wydawaæ by
siê mog³o, ¿e obydwa te procesy s¹ skoncentrowane g³ównie na obiekcie, jednak udzia³
spo³ecznoœci lokalnej w tej materii jest niezwykle istotny. Spo³ecznoœæ lokalna dziêki
zaanga¿owaniu w proces adaptacji bêdzie czu³a siê odpowiedzialna za jego realizacjê.
Wynikiem takiego dzia³ania bêdzie podniesienie wartoœci obszaru w œwiadomoœci miesz-
kañców, a w efekcie chêæ czerpania z tego tytu³u korzyœci finansowych, jak równie¿ wiêksza
aktywizacja spo³eczna przy realizacji podobnych projektów.

Sfera narzêdziowa w przypadku adaptacji nie jest tak zró¿nicowana jak ma to miejsce
w przypadku rewitalizacji. G³ównym narzêdziem adaptacji jest rekultywacja, która przepro-
wadzona w prawid³owy sposób przygotowuje teren pod dalsze inwestycje. U¿ycie kolejnych
narzêdzi zwi¹zanych z zagospodarowaniem terenu zale¿y od inwestora i za³o¿onych efektów.

Podsumowanie

Definicja adaptacji jest stosunkowo m³oda i nie posiada tylu zwolenników co rewi-
talizacja. Pomimo tego, ¿e niektórzy autorzy stawiaj¹ definicjê rewitalizacji i adaptacji jako
definicje równowa¿ne (Ostrêga 2005) lub zamienne, to na postawie powy¿szych rozwa¿añ
nie mo¿na zgodziæ siê z tym stwierdzeniem. Procesy te dotykaj¹ ca³kowicie ró¿nych p³asz-
czyzn, dlatego trudno porównywaæ te definicje. Rewitalizacja jest pojêciem zbyt ogólnym,
aby stosowaæ je w odniesieniu do tak specyficznych podmiotów jak obiekty poeksploa-
tacyjne.

Rewitalizacja o¿ywia podmiot i powinna doprowadziæ go do stanu z okresu przed
degradacj¹ poprzez zastosowanie szeregu narzêdzi. W przypadku adaptacji konieczne jest
przystosowanie podmiotu do zmiany charakteru i funkcji.

Na obszarach poeksploatacyjnych niemo¿liwe jest przywrócenie obiektu do ¿ycia pobu-
dzaj¹c star¹ tkankê. Zreszt¹ w ramach procesu rekultywacji prowadzonego czêsto ju¿
w czasie eksploatacji stara tkanka jest sukcesywnie przeobra¿ana w now¹. Nale¿y równie¿
zauwa¿yæ, ¿e adaptacja wykorzystuje w dzia³aniu elementy, które z punktu widzenia rewi-
talizacji doprowadzi³y i maj¹ wp³yw na degradacjê obszaru.

W przypadku obydwu definicji trudno mówiæ o to¿samych p³aszczyznach dzia³ania. Ze
wzglêdu na swoj¹ rozleg³oœæ rewitalizacja ³¹czy wiele p³aszczyzn, pocz¹wszy od spo³ecznej
skoñczywszy na przestrzennej. W przypadku adaptacji liczba p³aszczyzn ze wzglêdu na
stosunkowo niewielki teren i zdecydowanie inne problemy jest ograniczona do dwóch.

Podsumowuj¹c, rewitalizacja jest procesem, który doskonale sprawdza siê w przypadku
„odnowy miast”, gdzie zniszczon¹ tkankê nale¿y odbudowaæ, przebudowaæ, sprawiæ aby
powróci³y procesy i funkcje, które zanik³y. Natomiast w przypadku, kiedy problem dotyczy
przestrzeni poeksploatacyjnej, czêsto niezabudowanej, gdzie konieczna jest ca³kowita zmia-
na funkcji terenu pogórniczego, du¿o lepszym pojêciem wydaje siê byæ adaptacja.
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Prostota definicji, jasno sformu³owany podmiot, cele i kierunki dzia³ania to podstawowe
zalety definicji adaptacji.
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REWITALIZOWAÆ CZY ADAPTOWAÆ OBIEKTY POGÓRNICZE – ROZWA¯ANIA TEORETYCZNE

S ³ o w a k l u c z o w e

Adaptacja, rewitalizacja

S t r e s z c z e n i e

Artyku³ jest prób¹ usystematyzowania nazewnictwa w przypadku procesów zagospodarowania obiektów
pogórniczych. G³ównym celem rozwa¿añ jest wskazanie zasadnoœci pos³ugiwania siê pojêciami adaptacji i re-
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witalizacji w odniesieniu do nieczynnych obiektów pogórniczych. Porównañ dokonano zestawiaj¹c funkcjonuj¹ce
w literaturze definicje wspomnianych pojêæ. W przypadku rewitalizacji konieczne by³o zestawienie najbardziej
reprezentatywnych definicji tego procesu zaczerpniêtych z takich dziedzin, jak architektura, urbanistyka, geo-
grafia miast czy ekonomia. Uzyskane w ten sposób informacje pos³u¿y³y do porównania zakresu pojêciowego
rewitalizacji oraz procesu adaptacji. Porównañ dokonano na piêciu p³aszczyznach: podmiotu, celu podmiotów
odpowiedzialnych, przestrzeni (p³aszczyzn) i narzêdzi. Wykazano, ¿e niezasadne jest u¿ywanie definicji adap-
tacji i rewitalizacji zamiennie, gdy¿ ró¿ni¹ siê one znacznie g³ównie w aspekcie celu, przestrzeni i narzêdzi.

Porównanie definicji doprowadzi³o do nastêpuj¹cych wniosków:
— w przypadku adaptacji:

– jest ona procesem skierowanym na uzyskanie nowej jakoœci, bazuj¹cej na obiekcie pogórniczym,
– narzêdzia u¿yte do realizacji tego procesu w pe³ni odpowiadaj¹ specyfice obszaru pogórniczego;

— w przypadku rewitalizacji:
– jest procesem niemo¿liwym do przeprowadzenia na obszarach pogórniczych, gdy¿ wymaga dopro-

wadzenia do stanu, jaki wystêpowa³ przed wydobyciem, co jest niemo¿liwoœci¹,
– wymagane przez definicjê pobudzanie obszaru w celu podtrzymania zanikaj¹cych funkcji jest nie-

mo¿liwe ze wzglêdu na brak lub nieop³acalnoœæ eksploatacji surowca,
– brak jest p³aszczyzn dzia³ania to¿samych z obszarem pogórniczym.

Podsumowuj¹c: rewitalizacja jest procesem, który doskonale sprawdza siê w przypadku „odnowy miast”,
gdzie zniszczon¹ tkankê nale¿y odbudowaæ, przebudowaæ, sprawiæ aby powróci³y procesy i funkcje, które zanik³y.
Natomiast w przypadku, kiedy problem dotyczy przestrzeni poeksploatacyjnej, czêsto niezabudowanej, gdzie
konieczna jest ca³kowita zmiana funkcji terenu pogórniczego, du¿o lepszym pojêciem jest adaptacja.

Prostota definicji, jasno sformu³owany podmiot, cele i kierunki dzia³ania to podstawowe zalety definicji
adaptacji.

REVITALIZATION OR ADAPTATION OF POST-MINING OBJECTS – THEORETICAL CONCIDERATION

K e y w o r d s

Adaptation, revitalization

A b s t r a c t

The article attempt and systematizes nomenclature concerning settle post-mining objects. In this article the
most important indication is legitimacy of using adaptation and revitalization concepts relevant to post-mining
objects. The concepts widespread in literature were compared. For revitalization, different definitions from
architecture, urban, geography of the city and economy, was setting up. Only one definition was take into account
for adaptation. Comparison was analyzed in five areas: subject, target, contractors, space and tools. It was found
that the definitions of revitalization and adaptation are neither identical nor complementary. Adaptation is
characterized by creation of new product based on post-mining object and uses tools adjusted to post-mining
objects profile. In case of revitalization it is impossible to carry out this process in case of this post-mining objects
because there are no possibilities to reach the same conditions as before exploitation.

Summary. Revitalization is correct definition for city renovation where destroyed city space should be rebuilt
and disappearing function must be restored. On the other hand, when the subject of consideration is post-ex-
ploitation area without buildings where the function must be changed adaptation it is better definition.
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