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O koniecznosci oceny wielkosci zasobow perspektywicznych kopalin w Polsce i potrze-
bie ich skutecznej ochrony nie trzeba nikogo przekonywaé. W wydanym przez PIG-PIB Bi-
lansie perspektywicznych zasobow kopalin Polski (Wotkowicz i in. 2011) jako jedno z naj-
wazniejszych zadan polityki surowcowej panstwa uznano ,,ocen¢ stanu i wielkosci bazy

zasobowej kraju oraz jej aktywng ochrong”.

Bardzo waznym elementem bazy zasobowej sg — nieudokumentowane jeszcze w postaci

716z — wystgpienia kopalin przedstawiane jako obszary perspektywiczne lub prognostyczne.

Problematyke ich ochrony nalezy rozpatrywacé na kilku ptaszczyznach:
¢ ochrony zasobow kopalin,

ochrony srodowiska,

priorytetow gospodarczych,

aspektow ekonomicznych,

zagospodarowania przestrzennego,

¢ edukacji i konsultacji spotecznych.
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W niniejszej publikacji zajgto si¢ glownie dwoma pierwszymi, z szesciu wyzej wy-

mienionych aspektow, wykorzystujac w tym celu przede wszystkim dane zawarte na Ma-
pie Geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 (MGS$P II) opracowywanej w PIG-PIB,
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a finansowanej przez NFOSiGW. Zgodnie z wytycznymi opracowania mapy (Instrukcja
2005) na MGSP II przedstawiane sg dwa rodzaje obszardéw zdefiniowane jako:
¢ perspektywiczna jednostka surowcowa (obszar perspektywiczny) jest obszarem wy-
stgpowania skat i naturalnych ptynéw, ktére majg cechy kopalin. Natomiast geolo-
giczno-goérnicze warunki nie wykluczaja mozliwosci ich eksploatacji, z wylaczeniem
parkéw narodowych i rezerwatow, a dla kopalin powszechnie wystepujacych row-
niez z wylaczeniem obszardéw zurbanizowanych;
¢ prognozy (obszar prognostyczny nie bedacy w wyraznym konflikcie srodowisko-
wym) dotyczg obszaru wystepowania kopalin w ramach perspektywicznej jednostki
surowcowej. Kopaliny te maja okreslone wlasciwosci jakosciowe, obliczone zasoby
w kat. D1 lub oszacowane przez autora po wylgczeniu obiektow i obszaréw prawnie
chronionych.
Dla potrzeb niniejszego artykutu oba wymienione wyzej typy obszaréw traktowane sa
jednakowo. Dlatego uzywa si¢ dla nich wspdlnego okreslenia ,,obszary perspektywiczne”.
Ograniczenia srodowiskowe wynikajace z obowigzujagcych w Polsce zapisow prawnych
nalezy odnosi¢ zarowno do udokumentowanych zt6z kopalin, jak i do obszarow perspekty-
wicznych ich wystgpowania. O ile dla udokumentowanych zt6z stosowana jest klasyfikacja
pod katem uwarunkowan geo$rodowiskowych, o tyle w odniesieniu do obszardéw perspek-
tywicznych wystapien kopalin taka ocena nie jest prowadzona. Klasyfikacja udokumento-
wanych z16z pod katem negatywnych skutkow ich ewentualnej lub istniejacej eksploatacji
przedstawiana jest na MGS$P II — plansza A. Kryteria tej klasyfikacji w gtéwnej mierze
opieraja si¢ na ,klasyfikacji z16z z punktu widzenia ochrony §rodowiska” zamieszczone;j
w Zasadach dokumentowania z16z kopalin stalych wydanych przez Ministerstwo Srodo-
wiska (Nie¢ red. 1999). O koniecznosci wprowadzenia tego typu klasyfikacji z16z pisat juz
w latach osiemdziesiatych prof. Stefan Koztowski (Koztowski 1989a, b). Uszczegdtowione
kryteria zostaty zapisane i opublikowane w instrukcji do wykonania cytowanej mapy. Ztoza
podzielone sg w niej na trzy klasy:
¢ klasa A — zloza malo konfliktowe — mozliwe do zagospodarowania bez wigkszych
ograniczen; zloza potozone poza obszarami i terenami: specjalnej ochrony przyrody,
krajobrazu, wod, lasow, gleb wysokich klas bonitacyjnych i w oddaleniu od osiedli;
w przypadku wystepowania laséw i gleb chronionych dopuszcza si¢ klase A po spe-
cjalnym uzasadnieniu tej decyzji;
¢ klasa B — zloza konfliktowe — mozliwe do eksploatacji po spelnieniu okreslonych
wymagan; ztoza potozone na: obszarach parkow krajobrazowych, obszarach Natura
2000, terenach rolniczych o wysokich klasach bonitacyjnych gleb i uzytkéw zielo-
nych, laséw, obszarach ochrony glownych zbiornikéw wod podziemnych, terenach
stref ochrony uje¢ wod podziemnych, w poblizu zabudowy mieszkaniowej i wazniej-
szych urzadzen infrastruktury technicznej;
¢ klasa C—zloZa bardzo konfliktowe — czgsto wykluczajace eksploatacje; ztoza potozo-
ne na: obszarach specjalnej ochrony przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody),
obszarach ochrony konserwatorskiej zabytkow kultury (uktady, zespoty i obiekty
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architektoniczne, muzea, rezerwaty archeologiczne i in.), obszarach specjalnej ochro-
ny wod powierzchniowych (tereny zrodliskowe, zbiorniki wodne), obszarach wod
podziemnych (w przypadkach wyjatkowych zagrozen terenow alimentacji zbiorni-
kéw wod podziemnych) oraz terenach zurbanizowanych.

Klasyfikacja ta stanowi wazng informacje¢ dla obecnych i przysztych inwestorow. Zwra-
ca si¢ w niej uwagg na problemy i ewentualne trudnosci powstajace na réznych etapach
dziatalno$ci gospodarczej: starania si¢ o koncesje, w czasie prowadzenia eksploatacji, jak
1 pozniej, tj. w okresie rekultywacji terenu eksploatacji ztoza.

Dla obszarow perspektywicznych wystapien kopalin nie mozna wprost zastosowac tego
typu klasyfikacji, gdyz zbyt wiele elementow pozostaje na tym etapie niedookreslonych. Sa
to przede wszystkim:

¢ powierzchnia udokumentowanego ztoza,

¢ glebokos¢ eksploatacji,

¢ sposob eksploatacji,

¢ lokalizacja zaktadu gorniczego,

¢ lokalizacja zaktadu przetworczego oraz typ prowadzonego w nim procesu technolo-
gicznego.

Biorac pod uwage nie tylko ochrone srodowiska przyrodniczego, ale takze ochrong zaso-
bow kopalin w Polsce, konieczna jest weryfikacja dotychczasowego podejscia do obszarow
perspektywicznych w konteks$cie ich roli w procesach planowania przestrzennego. Proble-
mem staje si¢ bowiem ochrona obszaréw potencjalnej przysztej eksploatacji przed ich zago-
spodarowaniem (np. zabudowa miejska czy przemyslowa) uniemozliwiajagcym gospodarcze
ich wykorzystanie. Obszary perspektywiczne posiadaja — w zaleznosci od rodzaju kopaliny,
stopnia rozpoznania, budowy geologicznej — bardzo zréznicowane powierzchnie, od kilku
do tysigcy hektarow. Sprawia to, ze podejscie do ocen srodowiskowych na ich terenie musi
ro6zni¢ si¢ od zasad przyjetych dla udokumentowanych z16z.

W przypadku obszaréw perspektywicznych nie istniejg zadne regulacje formalno-praw-
ne, umozliwiajace zabezpieczenie dostgpnosci tych terenow dla pdzniejszej eksploatacji
76z, o co upominalo si¢ juz wielu autorow (m.in. Kostka 2014; Koziot i Michniak 2013;
Radwanek-Bak 2012; Radwanek-Bak i Kozma 2012; Uberman 2011). Zapis art. 71, ust. 1,
pkt 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska (Ustawa 2001), méwiacy o koniecznosci uwzgled-
niania w studiach uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obszar6w wystepowania zt6z
kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb ich eksploatacji, jest zbyt ogélnikowy i pomija
problem obszarow perspektywicznych. Ciekawa 1 bardzo juz skonkretyzowang propozycje
ustawowej ochrony zt6z kopalin, uwzglgdniajaca rowniez obszary perspektywiczne wyste-
powania zt6z kopalin, przedstawili Nie¢ i Radwanek-Bak w opracowaniu przygotowanym
przez IGSMiE PAN, PIG-PIB oraz KZGSM PAN (Nie¢ i Radwanek-Bak 2014).

W efekcie braku odpowiednich zapisow prawnych znaczna czg$é zt6z i obszaréw per-
spektywicznych staje si¢ niedostepna lub tez dostep do nich jest w znaczacy sposob utrud-
niony. Czynnikami, ktére decyduja o tym najczg¢Sciej s wymagania ochrony krajobrazu
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1 innych elementdéw $rodowiska przyrodniczego zapisane w ustawie O ochronie przyro-
dy (Ustawa 2004) oraz istniejgce lub planowane zagospodarowanie terenu w zakresie bu-
downictwa i infrastruktury techniczno-inzynieryjnej. Stad tez — szczeg6lnie w odniesieniu
do obszarow perspektywicznych — bardzo istotne jest rozpoznanie uwarunkowan $rodo-
wiskowo-przestrzennych i prowadzenie polityki surowcowej w sposdb zapewniajacy
zrownowazone i racjonalne zagospodarowanie terenu (zarébwno na szczeblu regionalnym,
jak i lokalnym) oraz warunkujacy mozliwo$¢ zapewnienia bezpiecznej eksploatacji zt6z

w przysztosci.

KARTA UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH
Obszar perspektywiczny wystepowania GIPSOW
1. | NAZWA OBSZARU tATANICE
LOKALIZACJA OBSZARU nazwa i numer arkusza mapy w .
2. | PERSPEKWWICZNEGO NA MAPIE skali 1:200 000 i Tarntig Ma34ay
3. | POLOZENIE ADMINISTRACYINE WOje.Wédtho éWiet.OkrzySkie
powiat buski
POWIERZCHNIA OBSZARU
4. PERSPEKYWICZNEGO [ha] 99,8
5. | WIEK FORMACJI ZLtOZOWE) neogen (miocen)
&¢ w_strop [m p.p.t.] 0,4—4,0
6. | GEEBOKOSC WYSTEPOWANIA KOPALINY wpag M ppL] Aot
[eksploatacja:
7. | SPOSOB UDOSTEPNIENIA ZLOZA powierzchniowa/podziemna/otwo- | eksploatacja powierzchniowa
rowal
PRZYRODNICZE OBSZARY PRAWNIE
CHRONIONE:
parki narodowe nie
rezerwaty . nie
[tak/nie]; Nadnidziariski PK (77%);
park) kralohrazowe jesli ,tak” to: nazwa obszaru oraz pozt')s.taia CZQ..C"(f <.Jb'sza'r ulesyw
8. i i % powierzchni w obrebie otulm.le ‘l\lejdnlld2|ansk|ego PK
obszary chronionego krajobrazu Nadnidziariski OChK (23%)
wyznaczonego obszaru P
perspektywicznego PLH260003 Ostoja N|d1|.anska
Natura 2000- SOO (76%); PLH260034 Ostoja
Szaniecko-Solecka (3%)
Natura 2000- 0SO nie
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe nie
9. | GLEBY CHRONIONE [tak/nie] tak
10.| KOMPLEKSY LESNE [tak/nie] nie
11 GLOWNE ZBIORNIKI WOD [tak (numer, nazwa i wiek 409, Niecka miechowska (SE);
‘| PODZIBVINYCH zbiornika)/nie] Cry
12.| STREFY OCHRONNE UJEC WODY [tak/nie] nie
13.| STREFY OCHRONY UZDROWISKOWEIJ [tak/nie] tak
14.| TERENY ZAGROZONE PODTOPIENIAMI | [tak/nie] nie
15.| UDOKUMENTOWANE ZtOZA KOPALIN [tak/nie] nie
STOPIEN KONFLIKTU
$RODOWISKOVEGO
16.| 1 ZAGOSPODAROWANIA [niski/sredni/wysoki] Sredni
PRZESTRZENNEGO wgMapy stopnia
konfliktowosci (KoZma 2014)
17.| DATA WYPEENIENIA KARTY 14.01.2015

Rys. 1. Przyktad ,, Karty uwarunkowan srodowiskowych” dla obszaru ,,LATANICE” (Mikulski i in. 2015)

“LATANICE” (Mikulski et al. 2015)

Fig. 1. An example of an environmental conditions datasheet — the datasheet for the prospective area
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Probe ujednoliconej oceny srodowiskowej obszarow perspektywicznych przedstawiono
w opracowaniu Mapy obszarow perspektywicznych wystgpien rud metali i surowcow che-
micznych w Polsce w skali 1:200 000 wraz z oceng surowcowq oraz ograniczeniami srodo-
wiskowymi i zagospodarowania przestrzennego wykonanym w PIG-PIB w 2015 r. (Mikulski
i in. 2015; Sikorska-Maykowska i in. 2015), proponujac dla kazdego obszaru ,,Karte uwa-
runkowan §rodowiskowych”, zwanej dalej Karta. Istota zaprezentowanych Kart (jako przy-
ktad: Karta dla obszaru wystepowania gipsow Latanice —rys. 1) bylo zwigzte przedstawie-
nie podstawowych informacji na temat kazdego obszaru perspektywicznego w kontekscie:
informacji ogdlnych opisujacych jego polozenie (poz. 1-4), uwarunkowan geologicznych
determinujacych sposob eksploatacji ztoza (poz. 5-7) i narazonych na interakcje w czasie
realizacji tego procesu elementdéw systemu przyrodniczo-krajobrazowego (poz. 8—15). Pod
kazda karta zamieszczono pogladowy szkic charakteryzujacy potozenie obszaru perspek-
tywicznego wzglgdem analizowanych form ochrony przyrody oraz wybranych elementow
systemu $rodowiskowego, mogacych potencjalnie stanowi¢ zroédto ograniczen dla jego za-
gospodarowania. Podobne karty sa przygotowywane na potrzeby Ministerstwa Srodowi-
ska dla obszarow koncesyjnych na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodoréw oraz
wydobywanie weglowodorow ze z16z. W tym przypadku nalezy zwrdci¢ uwagg na znaczne
powierzchnie tych obszaréw, siegajace nawet 1000 km? (100 000 ha) kazdy.

Wydaje sig, ze podjgte proby zaproponowania ujednoliconego schematu charakterysty-
ki obszarow perspektywicznych (na ich wstepnym etapie oceny srodowiskowej) sag — obok
dazen do wprowadzenia nowych zapisow prawnych — dobrym kierunkiem w poszukiwaniu
rozwigzania problemu ochrony obszaréw perspektywicznych wystapien kopalin w Polsce.
W cytowanej Karcie powinna w przysztosci znalez¢ si¢ pozycja waloryzacji czy tez kate-
goryzacji danego obszaru, wskazujaca na stopien niezbednej jego ochrony. Mozna bytoby
wykorzystac tutaj propozycje jakie dla waloryzacji zt6z przedstawiono w cytowanym wcze-
$niej opracowaniu Niecia i Radwanek-Bak (2014). Niemniej jednak, ze wzglgedu na roéznice
w szczegdtowosci informacji geologiczno-ztozowych w obu przypadkach (ztoze/perspekty-
wa) nie bedzie to mozliwe do zastosowania wprost.

O ile przedstawiong propozycje Karty uwarunkowan srodowiskowych mozna zastoso-
wa¢ dla wigkszos$ci kopalin (poza np. wodami mineralnymi i leczniczymi), to juz podje-
cie proby sklasyfikowania ich pod katem konfliktowo$ci srodowiskowej wymaga podziatu
przynajmniej ze wzgledu na znaczenie gospodarcze kopaliny. Upraszczajac, mozna zapro-
ponowac podzial kopalin na: strategiczne w skali kraju — objete wiasno$cig gorniczg i ma-
jace znaczenie regionalne lub lokalne — obj¢te prawem wiasnosci nieruchomosci grunto-
wej. Poniewaz obszary perspektywiczne kopalin nalezacych do pierwszej grupy wymagaja
z pewnosciag specjalnych opracowan (tu jedynie zasygnalizowano specyficzne problemy
srodowiskowe jakie si¢ z nimi wigza), to prezentowane rozwazania dotycza przede wszyst-
kim kopalin do niedawna zwanych pospolitymi i eksploatowanych metoda odkrywkowa.
Natomiast dla podkreslenia zasadnosci takiego podejécia do omawianych zagadnien, poni-
zej przedstawiono takze najistotniejsze, charakterystyczne cechy eksploatacji wybranych
kopalin podstawowych pod katem rodzaju i wielkosci presji wywieranej na srodowisko.
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Perspektywiczne obszary wystepowania wegli brunatnych w Polsce to ponad 1800 km?,
aich powierzchnie w wigkszo$ci (68%) zajmuja od kilku do okoto 20 km? (Kasinski 2011a, b).
Specyfika eksploatacji odkrywkowej, prowadzonej na wzglednie duzych powierzchniach
i glgbokosciach dochodzacych nawet do kilkuset metréw, wymaga kompleksowego pode;j-
$cia do wielokierunkowego jej oddziatywania na srodowisko. Wptyw eksploatacji odkryw-
kowej jest bardzo duzy i przejawia si¢ m.in.: trwatymi przeksztalceniami powierzchni tere-
nu, degradacja wartosci uzytkowej gruntow rolnych wystepujacych na obszarze ztozowym,
wykupem terenu i wysiedlaniem ludno$ci z miejscowosci objetych ztozem, niszczeniem
siedlisk przyrodniczych, czy tez wpltywem na warunki wodne objawiajace si¢ obnizaniem
zwierciadta wod i powstawaniem lejow depresyjnych, co w konsekwencji prowadzi do nad-
miernego osuszania gruntoéw, a takze zmniejszenia wydajnosci uje¢ wod podziemnych. Nie
oznacza to jednak trwatego i negatywnego oddziatywania, gdyz znane sa bardzo liczne,
pozytywne rezultaty przeprowadzonej rekultywacji, gdzie tereny pokopalniane stuza lo-
kalnym spolecznos$ciom, najczgsciej jako tereny rekreacyjne. Umozliwia to takze dalszy
rozwoj gospodarczy rejonu, rekompensujac chociaz w czgsci utracone w wyniku likwidacji
kopalni miejsca pracy.

Dominujagcym sposobem udostepnienia z16z wegla kamiennego, wigkszos$ci rud metali
i surowcdw chemicznych jest eksploatacja podziemna (udostepnienie sztolniami, szybami
Iub otworowo). Szeroki wachlarz jej oddzialywan — rozpatrywanych w ujgciu geosrodo-
wiskowym — obejmuje m.in.: zmiany stosunkéw hydrogeologicznych, obnizenie parame-
trow jako$ciowych wod powierzchniowych spowodowane zrzutami wod kopalnianych,
deformacje powierzchni terenu (nieréwnomierne osiadanie, zapadliska), wytwarzanie od-
padow czy tez emisje¢ hatasu. Nie bez znaczenia sg rowniez przeksztalcenia form przyrod-
niczo-krajobrazowych istniejacych w miejscu lokalizacji kopaln i zaktadéw przerdbezych
kopalin.

Z punktu widzenia problemoéw zagospodarowania przestrzennego presja podziemnego
gornictwa weglowego w Polsce odnosi si¢ przede wszystkim do Aglomeracji Gornoslaskie;.
Oddzialywaniami objete sg znaczne obszary zabudowy mieszkaniowej i przemystowej,
a w tym takze elementy systemu infrastruktury techniczno-inzynieryjnej (szlaki komuni-
kacyjne, gazociagi, systemy zaopatrzenia w wod¢ i odprowadzania $ciekow, budowle hy-
drotechniczne i inne). Na rysunku 2 pokazano obszary perspektywiczne wegli kamiennych
w GZW, z ktorych wiekszos¢ lezy ponizej udokumentowanych z16z, a wigc na obszarach juz
objetych eksploatacja. Jedynie nieduza ich cze$¢ znajduje si¢ na terenach gdzie wcze$niej
nie prowadzono wydobycia. Oznacza to, ze oddzialywania srodowiskowe nadal kumulo-
wac si¢ bedg w tym samym regionie. Dlatego tez, specyfika tego rejonu, zwigzana z kilku-
setletnig juz oraz obecng i przyszla eksploatacja wegla kamiennego, wymaga oddzielnej
i rozszerzonej analizy §rodowiskowej. Gornictwo podziemne, zarowno w przypadku we-
gla kamiennego, jak i rud metali (np. miedzi), stwarza dodatkowe problemy §rodowiskowe
zwigzane z zagospodarowaniem na powierzchni odpadow wydobywczych i poflotacyjnych.
Sa to zagadnienia, ktore réwniez wymagaja szczegdlowych, specjalistycznych opracowan
i wykraczajg poza zakres merytoryczny prezentowanej pracy.
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Rys. 2. Obszary perspektyw zasobowych zt6z wegla kamiennego Goérnoslaskiego Zaglebia Weglowego

(Jureczka iin. 2009)
1 — obszary o zasobach prognostycznych, 2 — obszary o zasobach perspektywicznych ponizej zt6z
dokumentowanych do 1000 m, 3 — obszary o zasobach perspektywicznych poza obszarami zt6z,
4 — granica GZW, 5 — granica panstwa

Fig. 2. Prospective areas of presence of coal resources in the Upper Silesian Coal Basin
(after Jureczka et al. 2009)
1 — areas of possible presence of coal, 2 — areas of prospective resources below the deposits

documented up to 1000 m, 3 — areas of prospective resources outside the areas of documented deposits,

4 —border of the Upper Silesian Coal Basin (GZW), 5 — national border

Zupelnie innego podejScia wymagaja natomiast obszary perspektywiczne wystepowa-
nia soli w Polsce. Przy duzej liczbie obszarow (80) i znaczacych ich powierzchniach, rzedu
kilkudziesigciu km?, a w 14 przypadkach ponad 200 km? (Mikulski i in. 2015), z pewnoscia

trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze obejmuja one swym zasiggiem rozne typy obszaréw prawnie

chronionych. W tym przypadku mozna wigc wskazac regiony, w ktorych ograniczenia $ro-

dowiskowe i wynikajace z zagospodarowania przestrzennego sa znikome lub wcale nie wy-

stepuja. Wlasnie tam w pierwszej kolejnosci nalezy poszukiwaé wystgpien kopaliny o naj-

korzystniejszych parametrach geologiczno-gorniczych i jakosciowych. Sole eksploatowane
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metodami podziemnymi nie stwarzajg wigkszego zagrozenia dla srodowiska, moze poza
terenem samej kopalni, gdzie na powierzchni odbywa si¢ jej magazynowanie oraz przygo-
towanie do dystrybucji i dalszego transportu. Natomiast w przypadku zastosowania metody
tugowania wystepuja problemy z zagospodarowaniem zasolonych wod powstajacych w tym
procesie.

Skale problemu dla obszaréw perspektywicznych z16z kopalin w Polsce zobrazowano
w tabeli 1. Przedstawiono w niej liczbg obszarow, uwzgledniajac typy kopalin i zajmowane
przez nie powierzchnie. Obszary perspektywiczne (tacznie z prognostycznymi) zajmuja po-
nad 62 tys. kmZ. Jest to niebagatelna powierzchnia — dwukrotnie wicksza np. od powierzch-
ni wojewodztwa wielkopolskiego. Z tego ponad potowe, bo okoto 35 tys. km?, zajmuja sole
kamienne i potasowe. Obszary perspektywiczne wystepowania kopalin eksploatowanych
metoda odkrywkowa to okoto 10 tys. km? (tab. 1).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze o ile lokalizacje obszaréw wystepowania zt6z
i obszaréow perspektywicznych kopalin podstawowych (np. wegli kamiennych, wegli bru-
natnych, miedzi itd.) sg skoncentrowane w kilku rejonach Polski, o tyle wystapienia kopalin
pospolitych, takich jak kruszywa naturalne piaskowo-zwirowe czy kopaliny ilaste, s nie-
wielkie i rozrzucone po catym kraju. Analizie perspektyw wystepowania tej wlasnie grupy
kopalin w Polsce zostang poswigcone bardziej szczegdtowe, ponizsze rozwazania.

Przedstawiona w tabeli 2 analiza danych bazy MGS$P 11 pozwolila na ilosciowe scha-
rakteryzowanie obszardow perspektywicznych (dla kilku wyréznionych typdéw kopalin, kto-
rych eksploatacja w warunkach polskich prowadzona jest metoda odkrywkowa) pod katem
wystepowania w ich obrebie ograniczen geosrodowiskowych. Wskazane ograniczenia nie
zawsze musza powodowac konfliktowos¢ obszaru perspektywicznego, a w przysztosci udo-
kumentowanego ztoza. Pamigtajgc, ze z definicji kazda ingerencja cztowieka w Srodowisko
przyrodnicze generuje z nim konflikt, trzeba podkresli¢, iz istota rzeczy pozostaje w kaz-
dym przypadku rachunek ,,zyskow i strat” rozpatrywany w dtuzszym okresie czasu niz sam
proces eksploatacji ztoza.

Z zamieszczonych wyzej danych wynika (tab. 2), ze w obrgbie analizowanych obszarow
perspektywicznych znajduje sie:

¢ 290 tys. ha obszaréw przyrodniczych prawnie chronionych,

¢ 230 tys. ha obszarow laséw,

¢ 276 tys. ha gleb i tak chronionych,

¢ 21 tys. ha stref ochronnych réznego typu,

¢ 288 tys. ha obszarow GZWP,

¢ 22 tys. ha terenéw zurbanizowanych.

Nalezy pamigta¢, ze niektore z wymienionych elementéw moga si¢ nakladac na siebie
(np. lasy w obrebie obszaru Natura 2000), a wiec podanych powierzchni nie nalezy su-
mowac.

Jako podstawowe kryteria oceny konfliktowos$ci obszaréw perspektywicznych, a wigc
posrednio informacji o stopniu ograniczen, czy tez tylko utrudnien w ich przyszltej eks-
ploatacji, uznano zestawione w postaci tabelarycznej elementy srodowiska przyrodniczego
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1 zagospodarowania przestrzennego (tab. 2). Dla dokonania pierwszej, wstgpnej klasyfikacji
obszarow perspektywicznych w skali kraju zaproponowano nastepujacy podziat:
¢ Kklasa I — konfliktowos$¢é mala (jesli nie wystepuja zadne z wymienionych w tabeli 2
ograniczen lub wystapi chociaz jedno z poz.: 9, 10 lub 11),
+ Ia — jesli wystepujace ograniczenia zajmujg ponizej 50% powierzchni obszaru
perspektywicznego,
+ Ib —jesli wystepujace ograniczenia zajmuja powyzej 50% powierzchni obszaru
perspektywicznego;
¢ Kklasa II — konfliktowo§$¢ Srednia (jesli wystapi ograniczenie z poz.: 4, 5, 6, 7 lub 8),
+ IIa — jesli wystepujace ograniczenia zajmuja ponizej 50% powierzchni obszaru
perspektywicznego,
+ IIb —jesli wystepujace ograniczenia zajmuja powyzej 50% powierzchni obszaru
perspektywicznego;
¢ Kklasa III — konfliktowos$¢ wysoka (jesli wystapi ograniczenie z poz.: 1, 2, 3 lub 12).

Tabela 2. Rodzaje i powierzchnie ograniczen wystgpujacych w obszarach perspektywicznych kopalin
na Mapie Geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 (MGSP II)

Table 2.  Types and surface area of environmental constraints occurring within the prospective areas
of presence of minerals on The Geo-environmental map of Poland (II) at a scale of 1:50 000

Rodzaj ograniczenia Powierzchnia ograniczeﬁ geosrodowiskowych w obszarach o, udziat
wystepujacego perspektywicznych wybranych typow kopalin [ha] ograniczen
w obsza.rach kopaliny kruszywa kopaliny torfy i kreda w obsza'rach
perspektywicznych ilaste naturalne p-z skalne jeziorna perspektywicznych
1. Parki narodowe 0 66 38 2055 0,3
2. Rezerwaty 0 535 592 9162 1,3
3. Natura 2000 3160 72 626 11293 101 695 233
4. Parki krajobrazowe 2258 54276 16 796 9162 10,2
5. Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe 104 528 4576 309 0,7
6. Obszary ochrony GZWP* 4303 156 036 62556 65 283 35,5
7. Strefy ochrony uje¢ wod 246 4234 6354 370 1,4
8. Strefy ochrony uzdrowiskowe;j 738 2147 4140 2478 1,2
9. Lasy 4 606 156 274 34 569 35288 28,5
10. Gleby chronione 18 171 81468 33 620 3661 16,9
1. }ﬁl;r‘l‘fc Zgrll";?h pochodzenia 363 13 566 838 124 440 17,2
12. Tereny zurbanizowane 1780 13333 4287 2221 2,7

* Poniewaz obszary ochrony glownych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP) nie zostaty jeszcze prawnie
usankcjonowane, w niniejszej analizie uwzgledniono cale obszary GZWP, co z pewnos$cia wplynglo na znaczne
przeszacowanie wptywu tego elementu.
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Przyjeto, ze w przypadku obszaréw zaliczonych do klasy I konfliktowosci ingeren-
cja w Srodowisko naturalne, oprocz procesu samego wydobycia kopaliny, ograniczaé si¢
bedzie do zdjecia i zwatowania pokrywy glebowej z terenu zloza i ewentualnego wykar-
czowania niezbe¢dnej powierzchni lasu. Po dokonaniu rekultywacji tereny te w petni beda
mogly powroci¢ do swego poprzedniego typu uzytkowania. Obecnie, w takich przypad-
kach cz¢sto mamy do czynienia z ,,rekultywacjg naturalng” w kierunku wodnym (powsta-
ja wowczas stawy rybne, oczka wodne itp.), co takze nie generuje istotnych konfliktow
srodowiskowych.

Do klasy II zakwalifikowano obszary, w obrebie ktorych wystepuja obiekty posiadajace
ograniczenia uzytkowania zapisane w oddzielnych aktach prawnych takich, jak:

¢ plan ochrony parku krajobrazowego,

¢ uchwala sejmiku wojewodztwa wyznaczajaca obszar chronionego krajobrazu,

¢ akt prawa miejscowego ustanawiajacy strefe ochrony ujecia wody,

¢ decyzje Ministra Zdrowia ustanawiajaca uzdrowisko,

¢ dokument zatwierdzajacy obszar ochrony GZWP (w najblizszej przysztosci maja po-

wstac takie dokumenty).

Do klasy III zaliczono obszary, w obrebie ktorych wystepuja obiekty przyrodnicze
prawnie chronione najwyzszej rangi (parki narodowe, rezerwaty) oraz obszary Natura 2000,
wymagajace szczegolnych uzgodnien srodowiskowych. Ponadto, w klasie tej znalazty si¢
tereny zurbanizowane lub przeznaczone pod zabudowe¢ w planach zagospodarowania prze-
strzennego.

Proponuje si¢ wydzielenie w obrebie klasy I i II dodatkowo podklasy a i b w zalez-
nosci od wielko$ci powierzchni zajmowanych przez konkretne ograniczenia. Jako warto$¢
graniczng przyjeto arbitralnie 2 powierzchni, co oczywiscie pozostaje kwestig dysku-
syjna. Zaproponowana klasyfikacj¢ zastosowano do danych zawartych w bazie MGS$P 11
(tab. 3).

Tabela 3. Wyniki klasyfikacji geosrodowiskowej obszarow perspektywicznych wystapien kopalin
przedstawionych na MGS$P II — liczba obszardéw perspektywicznych w poszczeg6dlnych klasach

Table 3.  Results of geo-environmental classification of prospective areas of presence of minerals shown
on the MGSP(II) map — quantity of prospective areas in each class

Liczba obszarow perspektywicznych w danej klasie Liczba

Konfliktowosé b .,
obszaru kopaliny kruszywa kopaliny torfy i kreda o SZ?“’W .
ilaste naturalne p-z skalne jeziorna w danej klasie

Klasa I 178 2022 101 938 3239
Klasa Il 56 1 046 115 444 1661
Klasa IIT 98 1156 153 959 2366
> obszarow 332 4224 369 2 341 7266
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Z zaprezentowanych danych wynika, ze blisko potowa (44,6%) obszaréw perspektywicz-
nych analizowanych typow kopalin pospolitych zakwalifikowana zostata do klasy I mate;j
konfliktowosci, 22,9% do klasy II $redniej konfliktowosci, a 32,5% do klasy III wysokiej
konfliktowos$ci. Bioragc pod uwage fakt, ze jak wczes$niej zaznaczono, przeszacowany zos-
tal wptyw obszaréw ochrony wod podziemnych w obrebie GZWP, nalezy si¢ spodziewac,
iz po szczegbtowych analizach, pewna czg$¢ obszaréw powinna by¢ przesunicta z klasy
IT do I. Procentowy udzial powierzchni GZWP w obrgbie obszarow perspektywicznych
(wynoszacy 35,5 %) w przypadku zbiornikdéw izolowanych od powierzchni warstwa stabo
przepuszczalng z pewnoscia zmniejszy si¢ do kilku procent.

Poréwnanie $rednich powierzchni obszaréw w poszczegolnych klasach konfliktowosci
(klasa I =60 ha/obszar, klasa Il = 87 ha/obszar, klasa III = 198 ha/obszar) wskazuje na oczy-
wista prawidlowos$¢, ze im wigkszy obszar tym wigcej znajduje si¢ w jego obrebie roznych
rodzajow ograniczen $rodowiskowych (tab. 4). Nie musi to jednak oznacza¢ w kazdym
przypadku powaznych problemoéw, gdyz w sytuacji wystapienia duzych powierzchni pers-
pektywicznych kopalin nalezy spodziewac si¢ takze w ich obrgbie rejonow, gdzie ogranicze-
nia nie wystapia. Z tego wlasnie wzgledu, w zaproponowanej klasyfikacji rozbito klasy I i IT
na dwie podklasy, o czym wspomniano juz wyzej.

Tabela 4. Wyniki klasyfikacji geosrodowiskowej obszarow perspektywicznych wystapien kopalin
przedstawionych na MG$P 11 — powierzchnia obszaréw perspektywicznych w poszczegolnych klasach

Table 4. Results of geo-environmental classification of prospective areas of presence of minerals shown
on the MGSP(II) map — total surface area of prospective areas in each class

) y Powierzchnia obszaréw perspektywicznych w danej klasie [ha] 3 powierzchni

Konfliktowos¢ danci klasi

obszaru kopaliny kruszywa kopaliny torfy i kreda W danej xlasie

ilaste naturalne p-z skalne jeziorna (ha]

Klasa I 16 953 131203 8137 39816 196 109
Klasa IT 4627 97 426 24 535 18 458 145 046
Klasa IIT 13 405 241515 80 957 133 846 469 723
> powierzchni 34 985 470 144 113 629 192 120 810 878
St. pow. obsz. 105 111 308 82

Reasumujac, nalezy z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze w ramach prac nad ochrong
zasobow kopalin w Polsce problem obszaréw perspektywicznych i prognostycznych powi-
nien odgrywac bardzo istotng rolg. Chodzi o ich ochrong prawng i o odpowiednie informacje
w dokumentach planowania przestrzennego. Informacji tych powinna dostarcza¢ panst-
wowa shuzba geologiczna, chociazby w ramach bazy danych Mapy Geosrodowiskowej Pols-
ki w skali 1:50 000 (MGSP II), ktora mozna rozbudowac o przedstawiong wyzej klasyfikacje
i karty uwarunkowan srodowiskowych dla obszarow perspektywicznych i prognostycznych.
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KRYTERIA WALORYZACJI GEOSRODOWISKOWEJ
OBSZAROW PERSPEKTYWICZNYCH WYSTEPOWANIA KOPALIN

Stowa kluczowe

zasoby kopalin, zasoby perspektywiczne, ochrona zt6z, ochrona $rodowiska

Streszczenie

W pracy tej przedstawiono problematyke waloryzacji geosrodowiskowej obszarow perspekty-
wicznych wystgpowania kopalin w Polsce. Zagadnienia te rozpatrywane sa w gtownej mierze na
podstawie danych z bazy Mapy Geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 (MGSP II). O ile dla
udokumentowanych z16z stosowana jest od lat klasyfikacja pod katem uwarunkowan srodowisko-
wych, o tyle w odniesieniu do obszarow perspektywicznych wystapien kopalin taka ocena nie jest
prowadzona. Biorac pod uwage nie tylko ochrong $rodowiska przyrodniczego, ale takze ochrone
zasobow kopalin w Polsce, konieczna jest weryfikacja podejscia do obszarow perspektywicznych
w kontekscie ich roli w procesach planowania przestrzennego. Obszary perspektywiczne posiadaja,
w zalezno$ci od rodzaju kopaliny, zasiegu przeprowadzonego rozpoznania surowcowego, budowy
geologicznej, bardzo zréznicowane powierzchnie, od kilku do tysi¢cy hektaréw. Sprawia to, ze po-
dejscie do ocen srodowiskowych na ich terenie musi r6zni¢ si¢ od ocen stosowanych dla udokumen-
towanych juz zt6z kopalin.

W artykule przedstawiono ilosciowa charakterystyke obszarow perspektywicznych kopalin dla
obszaru calej Polski prezentowanych na MGS$P II. Zaproponowano kryteria oceny konfliktowosci
obszardéw perspektywicznych kopalin, réznicujac je przede wszystkim w zaleznosci od rodzaju kopa-
liny, sposobu eksploatacji, powierzchni obszaru i formy jego uzytkowania oraz mozliwosci przysziej
rekultywacji.

CRITERIA FOR GEO-ENVIRONMENTAL EVALUATION
OF PROSPECTIVE AREAS OF MINERAL DEPOSIT OCCURRENCE
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Abstract

In this work, we present the problem of geo-environmental assessment of prospective areas of
mineral deposits occurrence in Poland. The issue is discussed mainly based on data from the database
of Geo-environmental map of Poland, scale 1:50 000 (MGS$P 1I). While for proven deposits a classi-
fication based on environmental conditions has been used for many years, for prospective areas of
mineral occurrence such an assessment is not conducted. Taking into consideration not only protec-
tion of the natural environment, but also protection of mineral resources in Poland, it is necessary to
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review the approach to areas with prospective mineral resources from the point of view of their role in
land use planning. Such prospective areas have — depending on the type of mineral in question, how
large an area has been prospected, its geological structure — highly diverse surface area, from just
a few to thousands of hectares. This means the approach to environmental assessments of prospec-
tive areas of mineral occurrence must be different from that for already proven locations of mineral
resources.

The article presents quantitative characteristics of prospective areas of mineral occurrence pre-
sented on the aforementioned MG$P 11 map for Poland. We propose herein criteria for environmental
evaluation of such prospective areas, differentiating them mainly depending on the type of mineral,
manner of exploitation, surface area and land use legal forms, as well as possibility of future recla-
mation.






