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Kryteria waloryzacji geośrodowiskowej 
obszarów perspektywicznych 

występowania kopalin

o konieczności oceny wielkości zasobów perspektywicznych kopalin w Polsce i potrze-
bie ich skutecznej ochrony nie trzeba nikogo przekonywać. W wydanym przez PIG-PIB Bi-
lansie perspektywicznych zasobów kopalin Polski (Wołkowicz i in. 2011) jako jedno z naj-
ważniejszych  zadań  polityki  surowcowej  państwa uznano  „ocenę  stanu  i wielkości  bazy 
zasobowej kraju oraz jej aktywną ochronę”. 

Bardzo ważnym elementem bazy zasobowej są – nieudokumentowane jeszcze w postaci 
złóż – wystąpienia kopalin przedstawiane jako obszary perspektywiczne lub prognostyczne. 
Problematykę ich ochrony należy rozpatrywać na kilku płaszczyznach:

�� ochrony zasobów kopalin,
�� ochrony środowiska,
�� priorytetów gospodarczych,
�� aspektów ekonomicznych,
�� zagospodarowania przestrzennego,
�� edukacji i konsultacji społecznych.

W  niniejszej  publikacji  zajęto  się  głównie  dwoma  pierwszymi,  z  sześciu  wyżej  wy-
mienionych aspektów, wykorzystując w tym celu przede wszystkim dane zawarte na Ma-
pie  Geośrodowiskowej  Polski  w  skali  1:50  000  (MGśP  II)  opracowywanej  w  PIG-PIB, 
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a  finansowanej  przez nFoŚiGW. zgodnie  z wytycznymi  opracowania mapy  (Instrukcja 
2005) na MGśP II przedstawiane są dwa rodzaje obszarów zdefiniowane jako:

�� perspektywiczna jednostka surowcowa (obszar perspektywiczny) jest obszarem wy-
stępowania skał i naturalnych płynów, które mają cechy kopalin. natomiast geolo-
giczno-górnicze warunki nie wykluczają możliwości ich eksploatacji, z wyłączeniem 
parków narodowych  i  rezerwatów, a dla kopalin powszechnie występujących rów-
nież z wyłączeniem obszarów zurbanizowanych;

�� prognozy  (obszar  prognostyczny  nie  będący w wyraźnym  konflikcie  środowisko-
wym) dotyczą obszaru występowania kopalin w ramach perspektywicznej jednostki 
surowcowej. kopaliny te mają określone właściwości jakościowe, obliczone zasoby 
w kat. D1 lub oszacowane przez autora po wyłączeniu obiektów i obszarów prawnie 
chronionych.

Dla potrzeb niniejszego artykułu oba wymienione wyżej typy obszarów traktowane są 
jednakowo. Dlatego używa się dla nich wspólnego określenia „obszary perspektywiczne”.

ograniczenia środowiskowe wynikające z obowiązujących w Polsce zapisów prawnych 
należy odnosić zarówno do udokumentowanych złóż kopalin, jak i do obszarów perspekty-
wicznych ich występowania. o ile dla udokumentowanych złóż stosowana jest klasyfikacja 
pod kątem uwarunkowań geośrodowiskowych, o tyle w odniesieniu do obszarów perspek-
tywicznych wystąpień kopalin taka ocena nie jest prowadzona. klasyfikacja udokumento-
wanych złóż pod kątem negatywnych skutków ich ewentualnej lub istniejącej eksploatacji 
przedstawiana  jest  na MGśP  II  –  plansza a. kryteria  tej  klasyfikacji w  głównej mierze 
opierają  się na „klasyfikacji złóż z punktu widzenia ochrony środowiska” zamieszczonej 
w Zasadach dokumentowania złóż kopalin stałych wydanych przez Ministerstwo Środo-
wiska (nieć red. 1999). o konieczności wprowadzenia tego typu klasyfikacji złóż pisał już 
w latach osiemdziesiątych prof. Stefan kozłowski (kozłowski 1989a, b). uszczegółowione 
kryteria zostały zapisane i opublikowane w instrukcji do wykonania cytowanej mapy. złoża 
podzielone są w niej na trzy klasy:

�� klasa a – złoża mało konfliktowe – możliwe do zagospodarowania bez większych 
ograniczeń; złoża położone poza obszarami i terenami: specjalnej ochrony przyrody, 
krajobrazu, wód, lasów, gleb wysokich klas bonitacyjnych i w oddaleniu od osiedli; 
w przypadku występowania lasów i gleb chronionych dopuszcza się klasę a po spe-
cjalnym uzasadnieniu tej decyzji;

�� klasa B –  złoża konfliktowe  – możliwe do eksploatacji  po  spełnieniu określonych 
wymagań; złoża położone na: obszarach parków krajobrazowych, obszarach natura 
2000, terenach rolniczych o wysokich klasach bonitacyjnych gleb i użytków zielo-
nych, lasów, obszarach ochrony głównych zbiorników wód podziemnych, terenach 
stref ochrony ujęć wód podziemnych, w pobliżu zabudowy mieszkaniowej i ważniej-
szych urządzeń infrastruktury technicznej; 

�� klasa C – złoża bardzo konfliktowe – często wykluczające eksploatację; złoża położo-
ne na: obszarach specjalnej ochrony przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody), 
obszarach  ochrony  konserwatorskiej  zabytków  kultury  (układy,  zespoły  i  obiekty 
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architektoniczne, muzea, rezerwaty archeologiczne i in.), obszarach specjalnej ochro-
ny wód  powierzchniowych  (tereny  źródliskowe,  zbiorniki wodne),  obszarach wód 
podziemnych (w przypadkach wyjątkowych zagrożeń terenów alimentacji zbiorni-
ków wód podziemnych) oraz terenach zurbanizowanych.

klasyfikacja ta stanowi ważną informację dla obecnych i przyszłych inwestorów. zwra-
ca  się w niej  uwagę na problemy  i  ewentualne  trudności  powstające na  różnych  etapach 
działalności gospodarczej: starania się o koncesję, w czasie prowadzenia eksploatacji,  jak 
i później, tj. w okresie rekultywacji terenu eksploatacji złoża.

Dla obszarów perspektywicznych wystąpień kopalin nie można wprost zastosować tego 
typu klasyfikacji, gdyż zbyt wiele elementów pozostaje na tym etapie niedookreślonych. Są 
to przede wszystkim:

�� powierzchnia udokumentowanego złoża,
�� głębokość eksploatacji,
�� sposób eksploatacji,
�� lokalizacja zakładu górniczego,
�� lokalizacja zakładu przetwórczego oraz typ prowadzonego w nim procesu technolo-
gicznego.

Biorąc pod uwagę nie tylko ochronę środowiska przyrodniczego, ale także ochronę zaso-
bów kopalin w Polsce, konieczna jest weryfikacja dotychczasowego podejścia do obszarów 
perspektywicznych w kontekście ich roli w procesach planowania przestrzennego. Proble-
mem staje się bowiem ochrona obszarów potencjalnej przyszłej eksploatacji przed ich zago-
spodarowaniem (np. zabudowa miejska czy przemysłowa) uniemożliwiającym gospodarcze 
ich wykorzystanie. obszary perspektywiczne posiadają – w zależności od rodzaju kopaliny, 
stopnia rozpoznania, budowy geologicznej – bardzo zróżnicowane powierzchnie, od kilku 
do tysięcy hektarów. Sprawia to, że podejście do ocen środowiskowych na ich terenie musi 
różnić się od zasad przyjętych dla udokumentowanych złóż.

W przypadku obszarów perspektywicznych nie istnieją żadne regulacje formalno-praw-
ne,  umożliwiające  zabezpieczenie  dostępności  tych  terenów  dla  późniejszej  eksploatacji 
złóż, o co upominało się  już wielu autorów (m.in. kostka 2014; kozioł  i Michniak 2013; 
radwanek-Bąk 2012; radwanek-Bąk i koźma 2012; uberman 2011). zapis art. 71, ust. 1, 
pkt 2 ustawy Prawo ochrony środowiska (ustawa 2001), mówiący o konieczności uwzględ-
niania w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz 
w miejscowych  planach  zagospodarowania  przestrzennego  obszarów występowania  złóż 
kopalin oraz obecnych i przyszłych potrzeb ich eksploatacji, jest zbyt ogólnikowy i pomija 
problem obszarów perspektywicznych. Ciekawą i bardzo już skonkretyzowaną propozycję 
ustawowej ochrony złóż kopalin, uwzględniającą również obszary perspektywiczne wystę-
powania złóż kopalin, przedstawili nieć i radwanek-Bąk w opracowaniu przygotowanym 
przez IGSMie Pan, PIG-PIB oraz kzGSM Pan (nieć i radwanek-Bąk 2014).

W efekcie braku odpowiednich zapisów prawnych znaczna część złóż i obszarów per-
spektywicznych staje się niedostępna lub też dostęp do nich jest w znaczący sposób utrud-
niony. Czynnikami,  które decydują o  tym najczęściej  są wymagania ochrony krajobrazu 
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i  innych  elementów  środowiska  przyrodniczego  zapisane w  ustawie O ochronie przyro-
dy (ustawa 2004) oraz istniejące lub planowane zagospodarowanie terenu w zakresie bu-
downictwa i infrastruktury techniczno-inżynieryjnej. Stąd też – szczególnie w odniesieniu 
do  obszarów perspektywicznych  –  bardzo  istotne  jest  rozpoznanie  uwarunkowań  środo-
wiskowo-przestrzennych  i  prowadzenie  polityki  surowcowej  w  sposób  zapewniający 
zrównoważone i racjonalne zagospodarowanie terenu (zarówno na szczeblu regionalnym, 
jak  i  lokalnym)  oraz warunkujący możliwość  zapewnienia  bezpiecznej  eksploatacji  złóż 
w przyszłości. 

rys. 1. Przykład „karty uwarunkowań środowiskowych” dla obszaru „łatanICe” (Mikulski i in. 2015)

Fig. 1. an example of an environmental conditions datasheet – the datasheet for the prospective area 
“łatanICe” (Mikulski et al. 2015)
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Próbę ujednoliconej oceny środowiskowej obszarów perspektywicznych przedstawiono 
w opracowaniu Mapy obszarów perspektywicznych wystąpień rud metali i surowców che-
micznych w Polsce w skali 1:200 000 wraz z oceną surowcową oraz ograniczeniami środo-
wiskowymi i zagospodarowania przestrzennego wykonanym w PIG-PIB w 2015 r. (Mikulski 
i in. 2015; Sikorska-Maykowska i in. 2015), proponując dla każdego obszaru „kartę uwa-
runkowań środowiskowych”, zwanej dalej kartą. Istotą zaprezentowanych kart (jako przy-
kład: karta dla obszaru występowania gipsów łatanice – rys. 1) było zwięzłe przedstawie-
nie podstawowych informacji na temat każdego obszaru perspektywicznego w kontekście: 
informacji ogólnych opisujących  jego położenie  (poz. 1–4), uwarunkowań geologicznych 
determinujących sposób eksploatacji złoża (poz. 5–7) i narażonych na interakcje w czasie 
realizacji tego procesu elementów systemu przyrodniczo-krajobrazowego (poz. 8–15). Pod 
każdą kartą zamieszczono poglądowy szkic charakteryzujący położenie obszaru perspek-
tywicznego względem analizowanych form ochrony przyrody oraz wybranych elementów 
systemu środowiskowego, mogących potencjalnie stanowić źródło ograniczeń dla jego za-
gospodarowania. Podobne karty  są przygotowywane na potrzeby Ministerstwa Środowi-
ska dla obszarów koncesyjnych na poszukiwanie i rozpoznawanie złóż węglowodorów oraz 
wydobywanie węglowodorów ze złóż. W tym przypadku należy zwrócić uwagę na znaczne 
powierzchnie tych obszarów, sięgające nawet 1000 km2 (100 000 ha) każdy.

Wydaje się, że podjęte próby zaproponowania ujednoliconego schematu charakterysty-
ki obszarów perspektywicznych (na ich wstępnym etapie oceny środowiskowej) są – obok 
dążeń do wprowadzenia nowych zapisów prawnych – dobrym kierunkiem w poszukiwaniu 
rozwiązania problemu ochrony obszarów perspektywicznych wystąpień kopalin w Polsce. 
W cytowanej karcie powinna w przyszłości znaleźć się pozycja waloryzacji czy też kate-
goryzacji danego obszaru, wskazująca na stopień niezbędnej jego ochrony. Można byłoby 
wykorzystać tutaj propozycje jakie dla waloryzacji złóż przedstawiono w cytowanym wcze-
śniej opracowaniu niecia i radwanek-Bąk (2014). niemniej jednak, ze względu na różnice 
w szczegółowości informacji geologiczno-złożowych w obu przypadkach (złoże/perspekty-
wa) nie będzie to możliwe do zastosowania wprost. 

o ile przedstawioną propozycję karty uwarunkowań środowiskowych można zastoso-
wać dla większości kopalin  (poza np. wodami mineralnymi  i  leczniczymi),  to  już podję-
cie próby sklasyfikowania ich pod kątem konfliktowości środowiskowej wymaga podziału 
przynajmniej ze względu na znaczenie gospodarcze kopaliny. upraszczając, można zapro-
ponować podział kopalin na: strategiczne w skali  kraju – objęte własnością górniczą i ma-
jące znaczenie  regionalne  lub  lokalne – objęte prawem własności nieruchomości grunto-
wej. Ponieważ obszary perspektywiczne kopalin należących do pierwszej grupy wymagają 
z  pewnością  specjalnych  opracowań  (tu  jedynie  zasygnalizowano  specyficzne  problemy 
środowiskowe jakie się z nimi wiążą), to prezentowane rozważania dotyczą przede wszyst-
kim kopalin do niedawna zwanych pospolitymi  i eksploatowanych metodą odkrywkową. 
natomiast dla podkreślenia zasadności takiego podejścia do omawianych zagadnień, poni-
żej  przedstawiono  także najistotniejsze,  charakterystyczne  cechy  eksploatacji wybranych 
kopalin podstawowych pod kątem rodzaju i wielkości presji wywieranej na środowisko.
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Perspektywiczne obszary występowania węgli brunatnych w Polsce to ponad 1800 km2, 
a ich powierzchnie w większości (68%) zajmują od kilku do około 20 km2 (kasiński 2011a, b). 
Specyfika eksploatacji  odkrywkowej,  prowadzonej na względnie dużych powierzchniach 
i głębokościach dochodzących nawet do kilkuset metrów, wymaga kompleksowego podej-
ścia do wielokierunkowego jej oddziaływania na środowisko. Wpływ eksploatacji odkryw-
kowej jest bardzo duży i przejawia się m.in.: trwałymi przekształceniami powierzchni tere-
nu, degradacją wartości użytkowej gruntów rolnych występujących na obszarze złożowym, 
wykupem  terenu  i wysiedlaniem  ludności  z miejscowości  objętych  złożem,  niszczeniem 
siedlisk przyrodniczych, czy też wpływem na warunki wodne objawiające się obniżaniem 
zwierciadła wód i powstawaniem lejów depresyjnych, co w konsekwencji prowadzi do nad-
miernego osuszania gruntów, a także zmniejszenia wydajności ujęć wód podziemnych. nie 
oznacza  to  jednak  trwałego  i negatywnego oddziaływania, gdyż znane  są bardzo  liczne, 
pozytywne  rezultaty  przeprowadzonej  rekultywacji,  gdzie  tereny pokopalniane  służą  lo-
kalnym  społecznościom,  najczęściej  jako  tereny  rekreacyjne. umożliwia  to  także  dalszy 
rozwój gospodarczy rejonu, rekompensując chociaż w części utracone w wyniku likwidacji 
kopalni miejsca pracy.

Dominującym sposobem udostępnienia złóż węgla kamiennego, większości rud metali 
i surowców chemicznych jest eksploatacja podziemna (udostępnienie sztolniami, szybami 
lub otworowo). Szeroki wachlarz jej oddziaływań – rozpatrywanych w ujęciu geośrodo-
wiskowym – obejmuje m.in.: zmiany stosunków hydrogeologicznych, obniżenie parame-
trów  jakościowych wód  powierzchniowych  spowodowane  zrzutami wód  kopalnianych, 
deformacje powierzchni terenu (nierównomierne osiadanie, zapadliska), wytwarzanie od-
padów czy też emisję hałasu. nie bez znaczenia są również przekształcenia form przyrod-
niczo-krajobrazowych istniejących w miejscu lokalizacji kopalń i zakładów przeróbczych 
kopalin.

z punktu widzenia problemów zagospodarowania przestrzennego presja podziemnego 
górnictwa węglowego w Polsce odnosi się przede wszystkim do aglomeracji Górnośląskiej. 
oddziaływaniami  objęte  są  znaczne  obszary  zabudowy  mieszkaniowej  i  przemysłowej, 
a w tym także elementy systemu infrastruktury techniczno-inżynieryjnej (szlaki komuni-
kacyjne, gazociągi, systemy zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków, budowle hy-
drotechniczne i inne). na rysunku 2 pokazano obszary perspektywiczne węgli kamiennych 
w GzW, z których większość leży poniżej udokumentowanych złóż, a więc na obszarach już 
objętych eksploatacją. jedynie nieduża ich część znajduje się na terenach gdzie wcześniej 
nie prowadzono wydobycia. oznacza  to, że oddziaływania środowiskowe nadal kumulo-
wać się będą w tym samym regionie. Dlatego też, specyfika tego rejonu, związana z kilku-
setletnią  już oraz obecną i przyszłą eksploatacją   węgla kamiennego, wymaga oddzielnej 
i  rozszerzonej analizy środowiskowej. Górnictwo podziemne, zarówno w przypadku wę-
gla kamiennego, jak i rud metali (np. miedzi), stwarza dodatkowe problemy środowiskowe 
związane z zagospodarowaniem na powierzchni odpadów wydobywczych i poflotacyjnych. 
Są to zagadnienia, które również wymagają szczegółowych, specjalistycznych opracowań 
i wykraczają poza zakres merytoryczny prezentowanej pracy.
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zupełnie innego podejścia wymagają natomiast obszary perspektywiczne występowa-
nia soli w Polsce. Przy dużej liczbie obszarów (80) i znaczących ich powierzchniach, rzędu 
kilkudziesięciu km2, a w 14 przypadkach ponad 200 km2 (Mikulski i in. 2015), z pewnością 
trzeba  się  liczyć  z  tym,  że  obejmują  one  swym zasięgiem  różne  typy obszarów prawnie 
chronionych. W tym przypadku można więc wskazać regiony, w których ograniczenia śro-
dowiskowe i wynikające z zagospodarowania przestrzennego są znikome lub wcale nie wy-
stępują. Właśnie tam w pierwszej kolejności należy poszukiwać wystąpień kopaliny o naj-
korzystniejszych parametrach geologiczno-górniczych i jakościowych. Sole eksploatowane 

rys. 2. obszary perspektyw zasobowych złóż węgla kamiennego Górnośląskiego zagłębia Węglowego 
(jureczka i in. 2009) 

1 – obszary o zasobach prognostycznych, 2 – obszary o zasobach perspektywicznych poniżej złóż 
dokumentowanych do 1000 m, 3 – obszary o zasobach perspektywicznych poza obszarami złóż, 

4 – granica GzW, 5 – granica państwa

Fig. 2. Prospective areas of presence of coal resources in the upper Silesian Coal Basin 
(after jureczka et al. 2009) 

1 – areas of possible presence of coal, 2 – areas of prospective resources below the deposits 
documented up to 1000 m, 3 – areas of prospective resources outside the areas of documented deposits, 

4 – border of the upper Silesian Coal Basin (GzW), 5 – national border
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metodami podziemnymi nie  stwarzają większego zagrożenia dla  środowiska, może poza 
terenem samej kopalni, gdzie na powierzchni odbywa się jej magazynowanie oraz przygo-
towanie do dystrybucji i dalszego transportu. natomiast w przypadku zastosowania metody 
ługowania występują problemy z zagospodarowaniem zasolonych wód powstających w tym 
procesie. 

Skalę problemu dla obszarów perspektywicznych złóż kopalin w Polsce zobrazowano 
w tabeli 1. Przedstawiono w niej liczbę obszarów, uwzględniając typy kopalin i zajmowane 
przez nie powierzchnie. obszary perspektywiczne (łącznie z prognostycznymi) zajmują po-
nad 62 tys. km2. jest to niebagatelna powierzchnia – dwukrotnie większa np. od powierzch-
ni województwa wielkopolskiego. z tego ponad połowę, bo około 35 tys. km2, zajmują sole 
kamienne  i  potasowe. obszary perspektywiczne występowania kopalin  eksploatowanych 
metodą odkrywkową to około 10 tys. km2 (tab. 1). 

należy w tym miejscu zwrócić uwagę, że o ile lokalizacje obszarów występowania złóż 
i obszarów perspektywicznych kopalin podstawowych (np. węgli kamiennych, węgli bru-
natnych, miedzi itd.) są skoncentrowane w kilku rejonach Polski, o tyle wystąpienia kopalin 
pospolitych, takich jak kruszywa naturalne piaskowo-żwirowe czy kopaliny ilaste, są nie-
wielkie i rozrzucone po całym kraju. analizie perspektyw występowania tej właśnie grupy 
kopalin w Polsce zostaną poświęcone bardziej szczegółowe, poniższe rozważania.

Przedstawiona w  tabeli 2 analiza danych bazy MGśP II pozwoliła na  ilościowe scha-
rakteryzowanie obszarów perspektywicznych (dla kilku wyróżnionych typów kopalin, któ-
rych eksploatacja w warunkach polskich prowadzona jest metodą odkrywkową) pod kątem 
występowania w ich obrębie ograniczeń geośrodowiskowych. Wskazane ograniczenia nie 
zawsze muszą powodować konfliktowość obszaru perspektywicznego, a w przyszłości udo-
kumentowanego złoża. Pamiętając, że z definicji każda ingerencja człowieka w środowisko 
przyrodnicze generuje z nim konflikt, trzeba podkreślić, iż istotą rzeczy pozostaje w każ-
dym przypadku rachunek „zysków i strat” rozpatrywany w dłuższym okresie czasu niż sam 
proces eksploatacji złoża.

z zamieszczonych  wyżej danych wynika (tab. 2), że w obrębie analizowanych obszarów 
perspektywicznych znajduje się:

�� 290 tys. ha obszarów przyrodniczych prawnie chronionych,
�� 230 tys. ha  obszarów lasów,
�� 276 tys. ha gleb i łąk chronionych,
�� 21 tys. ha stref ochronnych różnego typu,
�� 288 tys. ha obszarów GzWP,
�� 22 tys. ha terenów zurbanizowanych.  

należy pamiętać, że niektóre z wymienionych elementów mogą się nakładać na siebie 
(np.  lasy w  obrębie  obszaru natura  2000),  a więc  podanych  powierzchni  nie  należy  su- 
mować.

jako podstawowe kryteria oceny konfliktowości obszarów perspektywicznych, a więc 
pośrednio  informacji  o  stopniu  ograniczeń,  czy  też  tylko utrudnień w  ich  przyszłej  eks-
ploatacji, uznano zestawione w postaci tabelarycznej elementy środowiska przyrodniczego 
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i zagospodarowania przestrzennego (tab. 2). Dla dokonania pierwszej, wstępnej klasyfikacji 
obszarów perspektywicznych w skali kraju zaproponowano następujący podział:

�� klasa I – konfliktowość mała (jeśli nie występują żadne z wymienionych w tabeli 2 
ograniczeń lub wystąpi chociaż jedno z poz.: 9, 10 lub 11),
�� Ia –  jeśli występujące ograniczenia zajmują poniżej 50% powierzchni obszaru 
perspektywicznego, 

�� Ib – jeśli występujące ograniczenia zajmują powyżej 50% powierzchni obszaru 
perspektywicznego;

�� klasa II – konfliktowość średnia (jeśli wystąpi ograniczenie z poz.: 4, 5, 6, 7 lub 8),
�� IIa – jeśli występujące ograniczenia zajmują poniżej 50% powierzchni obszaru 
perspektywicznego,

�� IIb – jeśli występujące ograniczenia zajmują powyżej 50% powierzchni obszaru 
perspektywicznego; 

�� klasa III – konfliktowość wysoka (jeśli wystąpi ograniczenie z poz.: 1, 2, 3 lub 12).

tabela 2.   rodzaje i powierzchnie ograniczeń występujących w obszarach perspektywicznych kopalin  
  na Mapie Geośrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 (MGśP II)

table 2.  types and surface area of environmental constraints occurring within the prospective areas  
  of presence of minerals on the Geo-environmental map of Poland (II) at a scale of 1:50 000

rodzaj ograniczenia 
występującego 
w obszarach 

perspektywicznych

Powierzchnia ograniczeń geośrodowiskowych w obszarach 
perspektywicznych wybranych typów kopalin [ha]

% udział 
ograniczeń 
w obszarach 

perspektywicznych
kopaliny 
ilaste

kruszywa 
naturalne p-ż

kopaliny 
skalne

torfy i kreda 
jeziorna

  1.  Parki narodowe 0 66 38 2 055 0,3

  2.  rezerwaty 0 535 592 9 162 1,3

  3.  natura 2000 3 160 72 626 11 293 101 695 23,3

  4.  Parki krajobrazowe 2 258 54 276 16 796 9 162 10,2

  5.  zespoły przyrodniczo-krajobrazowe 104 528 4 576 309 0,7

  6.  obszary ochrony GzWP* 4 303 156 036 62556 65 283 35,5

  7.  Strefy ochrony ujęć wód 246 4 234 6 354 370 1,4

  8.  Strefy ochrony uzdrowiskowej 738 2 147 4 140 2 478 1,2

  9.  lasy 4 606 156 274 34 569 35 288 28,5

10.  Gleby chronione 18 171 81 468 33 620 3 661 16,9

11.  łąki na glebach pochodzenia  
11..  organicznego 363 13 566 838 124 440 17,2

12.  tereny zurbanizowane 1 780 13 333 4 287 2 221 2,7

*  Ponieważ obszary ochrony głównych zbiorników wód podziemnych (GzWP) nie zostały  jeszcze prawnie 
usankcjonowane, w niniejszej  analizie uwzględniono całe obszary GzWP, co z pewnością wpłynęło na znaczne 
przeszacowanie wpływu tego elementu.



91Sikorska-Maykowska i inni 2017 / Gospodarka Surowcami Mineralnymi – Mineral Resources Management 33(2), 81–96

Przyjęto, że w przypadku obszarów zaliczonych do klasy I konfliktowości  ingeren-
cja w środowisko naturalne, oprócz procesu samego wydobycia kopaliny, ograniczać się 
będzie do zdjęcia i zwałowania pokrywy glebowej z terenu złoża i ewentualnego wykar-
czowania niezbędnej powierzchni lasu. Po dokonaniu rekultywacji tereny te w pełni będą 
mogły powrócić do swego poprzedniego typu użytkowania. obecnie, w takich przypad-
kach często mamy do czynienia z „rekultywacją naturalną” w kierunku wodnym (powsta-
ją wówczas stawy rybne, oczka wodne itp.), co  także nie generuje  istotnych konfliktów 
środowiskowych.

Do klasy II zakwalifikowano obszary, w obrębie których występują obiekty posiadające 
ograniczenia użytkowania zapisane w oddzielnych aktach prawnych takich, jak: 

�� plan ochrony parku krajobrazowego,
�� uchwała sejmiku województwa wyznaczająca obszar chronionego krajobrazu,
�� akt prawa miejscowego ustanawiający strefę ochrony ujęcia wody,
�� decyzje Ministra zdrowia ustanawiająca uzdrowisko,
�� dokument zatwierdzający obszar ochrony GzWP (w najbliższej przyszłości mają po-
wstać takie dokumenty).

Do  klasy III  zaliczono  obszary,  w  obrębie  których  występują  obiekty  przyrodnicze 
prawnie chronione najwyższej rangi (parki narodowe, rezerwaty) oraz obszary natura 2000, 
wymagające szczególnych uzgodnień środowiskowych. Ponadto, w klasie  tej znalazły się 
tereny zurbanizowane lub przeznaczone pod zabudowę w planach zagospodarowania prze-
strzennego.

Proponuje się wydzielenie w obrębie klasy I  i  II dodatkowo podklasy a  i b w zależ- 
ności od wielkości powierzchni zajmowanych przez konkretne ograniczenia. jako wartość 
graniczną  przyjęto  arbitralnie ½  powierzchni,  co  oczywiście  pozostaje  kwestią  dysku-
syjną. zaproponowaną klasyfikację zastosowano do danych zawartych w bazie MGśP II 
(tab. 3).

tabela 3.  Wyniki klasyfikacji geośrodowiskowej obszarów perspektywicznych wystąpień kopalin  
  przedstawionych na MGśP II – liczba obszarów perspektywicznych w poszczególnych klasach

table 3.  results of geo-environmental classification of prospective areas of presence of minerals shown  
  on the MGŚP(II) map – quantity of prospective areas in each class

konfliktowość 
obszaru

liczba obszarów perspektywicznych w danej klasie liczba 
obszarów 

w danej klasie
kopaliny 
ilaste

kruszywa 
naturalne p-ż

kopaliny 
skalne

torfy i kreda 
jeziorna

klasa I 178 2 022 101    938 3 239

klasa II   56 1 046 115    444 1 661

klasa III   98 1 156 153    959 2 366

∑ obszarów 332 4 224 369 2 341 7 266
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z zaprezentowanych danych wynika, że blisko połowa (44,6%) obszarów perspektywicz- 
nych analizowanych typów kopalin pospolitych zakwalifikowana została do klasy I małej 
konfliktowości, 22,9% do klasy II średniej konfliktowości, a 32,5% do klasy III wysokiej 
konfliktowości. Biorąc pod uwagę fakt, że jak wcześniej zaznaczono, przeszacowany zos-
tał wpływ obszarów ochrony wód podziemnych w obrębie GzWP, należy się spodziewać, 
iż po  szczegółowych analizach, pewna część obszarów powinna być przesunięta  z klasy 
II  do  I.  Procentowy  udział  powierzchni GzWP w  obrębie  obszarów  perspektywicznych 
(wynoszący 35,5 %) w przypadku zbiorników izolowanych od powierzchni warstwą słabo 
przepuszczalną z pewnością zmniejszy się do kilku procent.

Porównanie średnich powierzchni obszarów w poszczególnych klasach konfliktowości 
(klasa I = 60 ha/obszar, klasa II = 87 ha/obszar, klasa III = 198 ha/obszar) wskazuje na oczy-
wistą prawidłowość, że im większy obszar tym więcej znajduje się w jego obrębie różnych 
rodzajów  ograniczeń  środowiskowych  (tab.  4).  nie  musi  to  jednak  oznaczać  w  każdym 
przypadku poważnych problemów, gdyż w sytuacji wystąpienia dużych powierzchni pers-
pektywicznych kopalin należy spodziewać się także w ich obrębie rejonów, gdzie ogranicze-
nia nie wystąpią. z tego właśnie względu, w zaproponowanej klasyfikacji rozbito klasy I i II 
na dwie podklasy, o czym wspomniano już wyżej.

tabela 4.  Wyniki klasyfikacji geośrodowiskowej obszarów perspektywicznych wystąpień kopalin  
  przedstawionych na MGśP II – powierzchnia obszarów perspektywicznych w poszczególnych klasach

table 4.  results of geo-environmental classification of prospective areas of presence of minerals shown  
  on the MGŚP(II) map – total surface area of prospective areas in each class

konfliktowość 
obszaru

Powierzchnia obszarów perspektywicznych w danej klasie [ha] ∑ powierzchni 
w danej klasie 

[ha]
kopaliny 
ilaste

kruszywa 
naturalne p-ż

kopaliny 
skalne

torfy i kreda 
jeziorna

klasa I 16 953 131 203   8 137   39 816 196 109

klasa II   4 627   97 426   24 535   18 458 145 046

klasa III 13 405 241 515   80 957 133 846 469 723

∑ powierzchni 34 985 470 144 113 629 192 120 810 878

Śr. pow. obsz.    105      111      308      82

reasumując, należy z pełnym przekonaniem stwierdzić, że w ramach prac nad ochroną 
zasobów kopalin w Polsce problem obszarów perspektywicznych i prognostycznych powi- 
nien odgrywać bardzo istotną rolę. Chodzi o ich ochronę prawną i o odpowiednie informacje 
w  dokumentach  planowania  przestrzennego.  Informacji  tych  powinna  dostarczać  państ-
wowa służba geologiczna, chociażby w ramach bazy danych Mapy Geośrodowiskowej Pols-
ki w skali 1:50 000 (MGśP II), którą można rozbudować o przedstawioną wyżej klasyfikację 
i karty uwarunkowań środowiskowych dla obszarów perspektywicznych i prognostycznych.
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KryterIa waLoryzacjI geośrodowIsKowej 
obszarów perspeKtywIcznych występowanIa KopaLIn

S ł owa   k l u c z owe

zasoby kopalin, zasoby perspektywiczne, ochrona złóż, ochrona środowiska

S t r e s z c z e n i e

W  pracy  tej  przedstawiono  problematykę waloryzacji  geośrodowiskowej  obszarów  perspekty-
wicznych występowania  kopalin w Polsce.  zagadnienia  te  rozpatrywane  są w  głównej mierze  na 
podstawie  danych  z  bazy Mapy Geośrodowiskowej  Polski w  skali  1:50  000  (MGśP  II). o  ile  dla 
udokumentowanych złóż  stosowana  jest  od  lat  klasyfikacja pod kątem uwarunkowań  środowisko-
wych, o tyle w odniesieniu do obszarów perspektywicznych wystąpień kopalin taka ocena nie jest 
prowadzona.  Biorąc  pod  uwagę  nie  tylko  ochronę  środowiska  przyrodniczego,  ale  także  ochronę 
zasobów  kopalin w Polsce,  konieczna  jest weryfikacja  podejścia  do  obszarów  perspektywicznych 
w kontekście ich roli w procesach planowania przestrzennego. obszary perspektywiczne posiadają, 
w zależności  od  rodzaju kopaliny,  zasięgu przeprowadzonego  rozpoznania  surowcowego,  budowy 
geologicznej, bardzo zróżnicowane powierzchnie, od kilku do tysięcy hektarów. Sprawia to, że po-
dejście do ocen środowiskowych na ich terenie musi różnić się od ocen stosowanych dla udokumen-
towanych już złóż kopalin.

W artykule przedstawiono ilościową charakterystykę obszarów perspektywicznych kopalin dla 
obszaru  całej  Polski  prezentowanych  na MGśP  II.  zaproponowano  kryteria  oceny  konfliktowości 
obszarów perspektywicznych kopalin, różnicując je przede wszystkim w zależności od rodzaju kopa-
liny, sposobu eksploatacji, powierzchni obszaru i formy jego użytkowania oraz możliwości przyszłej 
rekultywacji.

crIterIa for geo-envIronmentaL evaLuatIon 
of prospectIve areas of mIneraL deposIt occurrence

keywo r d s

ineral resources, prospective resources, deposit protection, environmental protection

ab s t r a c t

In  this work, we present  the problem of geo-environmental assessment of prospective areas of 
mineral deposits occurrence in Poland. the issue is discussed mainly based on data from the database 
of Geo-environmental map of Poland, scale 1:50 000 (MGśP II). While for proven deposits a classi-
fication based on environmental conditions has been used for many years, for prospective areas of 
mineral occurrence such an assessment is not conducted. taking into consideration not only protec-
tion of the natural environment, but also protection of mineral resources in Poland, it is necessary to 
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review the approach to areas with prospective mineral resources from the point of view of their role in 
land use planning. Such prospective areas have – depending on the type of mineral in question, how 
large an area has been prospected, its geological structure – highly diverse surface area, from just 
a few to thousands of hectares. this means the approach to environmental assessments of prospec-
tive areas of mineral occurrence must be different from that for already proven locations of mineral 
resources.

the article presents quantitative characteristics of prospective areas of mineral occurrence pre-
sented on the aforementioned MGśP II map for Poland. We propose herein criteria for environmental 
evaluation of such prospective areas, differentiating them mainly depending on the type of mineral, 
manner of exploitation, surface area and land use legal forms, as well as possibility of future recla-
mation.




